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Abstract
This article first explores Augustine’s view of the subject of time and proves that from 
Augustine’s point of view the nature of time is mental not objective. According to his 
explanation of time extension, it is indeed our mind that, given the passage of time, imagines 
the extension for the present. According to Augustine, the fact is that the moment that comes 
and destroys the previous one has no extension. Future, whether long or short, is nothing but 
our expectation which is attributed to time by mind. After proving the subjectivity of time, 
the place of time in theology and also the relationship of time with God are examined from 
Augustine’s perspective. Given the negation of the objectivity of time, what is related to man as 
time is not related to God, and therefore God takes precedence over man’s time.
Keywords: Nature of Time, Metaphysics of Time, Eternity, Augustine, Book of Confessions, 
Relationship between God and Time 
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زمان خداوند، زمان انسان: ماهیت زمان و نسبت آن 
با خداوند از منظر آگوستین

علی مهجور1، هانیه علی‌اصغری2

]تاریخ دریافت: 1401/01/07؛ تاریخ پذیرش: 1401/06/23[

چکیده
گوستین ماهیت زمان،  گوستین به موضوع زمان را می‌کاود و اثبات می‌کند که از منظر آ این مقاله نخست نگاه آ

ماهیتی ذهنی است نه عینی. تبیین او از امتداد زمان این است که در واقع ذهن ما است که با توجه به گذر زمان، 

گوستین، واقعیت این است که آنی که می‌آید و آنِ پیشین را معدوم  برای زمانِ حال امتداد را تصور می‌کند. به باور آ

می‌کند، امتدادی ندارد. طولانی‌بودن یا کوتاه‌بودنِ آینده نیز چیزی جز انتظار ما نیست که ذهن، آن را به زمان 

نسبت می‌دهد. پس از اثبات ذهنی‌بودن زمان، جایگاه زمان در الاهیات و نیز ارتباط زمان با خداوند از دیدگاه 

گوستین بررسی می‌شود. با توجه به نفی عینیت زمان، آنچه برای انسان به عنوان زمان مطرح است، برای خداوند  آ

مطرح نیست و از این‌رو خداوند بر زمان انسان مقدم است.

گوستین، کتاب اعترافات، نسبت خدا با زمان. کلیدواژه‌ها: ماهیت زمان، متافیزیک زمان، سرمدیت، آ
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مقدهم

گوسـتین بـه موضـوع زمـان بـا نگاهـی کاملاً فلسـفی، آن هم  شـاید پرداختـن الاهی‌دانـی چـون قدیـس آ

در کتابی که بیشـتر اتوبیوگرافی محسـوب می‌شـود، بیش از آن عجیب نباشـد که فیلسـوف‌خواندنِ 

گوسـتین در کنار شـوریدگی ایمانـی و عرفانی‌اش  . امـا واقعیـت همیـن اسـت که آ شـوریده‌ای چـون او

صاحـب نگاهـی عقلانـی و تأملاتـی ژرف در باب موضوعات و مباحث فلسـفی اسـت. در میـان آثار 

گوسـتین، فصـل یازدهـم از کتاب اعترافـات او از آن جهت اهمیت دارد کـه او در این فصل،  متعـدد آ

، آنچه برای ما اهمیت  بحث فلسفی مبسوط و دقیقی را درباره زمان مطرح کرده است. در این نوشتار

گوسـتین بـه موضـوع زمان اسـت و سـپس جایـگاه زمـان در الاهیات و نیز  دارد نخسـت واکاوی نـگاه آ

گوستین. در این جستار مشخصاً می‌کوشیم به دو پرسش پاسخ دهیم: ارتباط زمان با خدا از دیدگاه آ

گوستین ذهنی است یا عینی؟ 1. ماهیت زمان از نظر آ

گوستین خداوند چه نسبتی با زمان دارد؟ 2. به نظر آ

کتاب اعترافات قرار نیست کتابی فلسفی باشد، بلکه نیایش‌نامه‌ای است که در آن نگارنده با خداوند 

راز و نیاز می‌کند و شرح احوال خود را معطوف به زیستن معنوی‌اش برای خدا بازمی‌گوید. این مسئله 

سبب می‌شود بیشتر حجم کتاب پر باشد از دغدغه‌هایی معنوی و موضوعاتی که به سلوک عارف 

در مسیر معنوی‌اش مربوط است. پرداختن به موضوع زمان نیز در همین ساختار نیایش‌گونه به انجام 

گوستین  می‌رسد. در واقع، مسئله زمان بیش از آنکه به عنوان موضوعی فلسفی و صرفاً علمی، مد نظر آ

باشد، پرسشی است که به سبب الاهیات و کلام، او را درگیر خود کرده است. نحوه ورود او به موضوع 

زمان و نیز پرداختن به این مسئله، هر دو متأثر از نگاه الاهیاتی و دینی او است. این نگاه البته آمیخته 

به تأملی فلسفی است که فیلسوف را از رسیدن به نتایجی صرفاً نقلی و خالی از استدلال باز می‌دارد. 

اما پیش از آنکه وارد اصل بحث شویم خوب است نگاه مختصری به چیستی زمان در فلسفه داشته 

گوستین به زمان چه جایگاهی در بین دیدگاه‌های رقیب دارد. باشیم و سپس ببینیم نگرش آ



32 / پژهوشهمان‌ فلسفه معاصر، سال وال، رامشه وال

هامیت زنام

ماهیت زمان همواره از مسـائل مهم متافیزیک بوده اسـت و تقریباً کمتر فیلسـوفی را می‌توان یافت 

که در آثار خود، به این موضوع نپرداخته باشد. اگر رد پای نخستین گام‌های برداشته‌شده در طریق 

فلسـفه‌ورزی را در یونـان باسـتان بجوییـم و بخواهیـم اندیشـه‌های متفکـران آن دوره را در بـاب زمان 

بدانیم، ناچاریم از اعتراف به این نکته، که هرچند جسته و گریخته سخنانی درباره ماهیت زمان 

در بین آثارشان یافت می‌شود، اما این موضوع، کمتر به مثابه مسئله‌ای جدی برای آنان مطرح بوده 

اسـت )موسـوی کریمی، 1379: 165-168(. افلاطون نیز جز در رسـاله تیمائوس و توصیف خلقت 

جهـان، کـه در عبارتـی کوتـاه زمـان را تعریـف کـرده و آفرینـش آن را توضیـح داده، در جـای دیگـری از 

رساله‌های خود به موضوع زمان نپرداخته است )Plato, 1892: 37c-38b؛ افلاطون، 1380: 1732-

1733(. نخستین فیلسوفی که به دقت هر چه تمام‌تر کوشید تبیین دقیقی از چیستی زمان به دست 

دهد، ارسطو بود. ارسطو در کتاب فیزیک خود فصل‌هایی را به بحث از ماهیت زمان اختصاص 

داد و چنان‌که شیوه معمول او در سایر بحث‌هایش نیز بود، با تحلیل و استدلال، نهایت دقت خود 

را به کار بست تا تعریفی از زمان مطرح کند که دربرگیرنده تمام اوصاف آن باشد. بر این اساس، او 

-192 :1378 ، زمان را چنین تعریف کرد: »زمان، عدد حرکت اسـت از حیث پیش و پس« )ارسـطو

220( یا »شمارش حرکات بر حسب قبل و بعد« )کاپلستون، 1375: 368(.

نکته در خور توجه در این تعریف ارسطو از زمان این است که زمان دارای دو ویژگی است: نخست 

آنکه، گونه‌ای شمارش است و عنوان »عدد« در این تعریف دقیقاً منطبق بر تعریف عدد در دانش 

؟ شمرده‌شده حرکت.  حساب نیست، بلکه به معنای »شمرده‌شده« است. اما شمرده‌شده چه چیز

دومین نکته این است که زمان حرکت نیست، اما اگر حرکتی وجود نداشته باشد، زمان هم وجود 

ندارد؛ چراکه زمان شمارش حرکت است؛ در عین حال، چون حرکت و زمان همواره قرین هم‌اند، 

به نظر ارسـطو حرکت نیز خود همیشـه در زمان بوده اسـت. با دقت دوباره روشـن اسـت که حرکت، 
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منفصل و جداجدا نیست، بلکه ماهیتی متصل دارد و از این‌رو زمان نیز شمارش ماهیتی متصل 

 ، است؛ و مسئله آخر اینکه ارسطو به منحصرنبودن حرکت در مکان تصریح می‌کند. به بیان دیگر

حرکـت لازم نیسـت ضرورتـاً حرکـت مکانـی باشـد، بلکـه حتـی تغییـری در حـالات ذهنـی می‌توانـد 

تصدیق به مرور زمان را به همراه داشته باشد )همان(.

ارسطو با نقد و جمع‌بندی دیدگاه‌های تمامی فیلسوفان پیش از خود به این تعریف می‌رسد و در 

واقـع تعریـف ارسـطو از زمـان، نتیجـه کوشـش‌ها و تأمالت عقلی فیلسـوفان پیش‌سـقراطی و به طور 

کلـی تفکـر باسـتانی یونان اسـت. پرسـش اساسـی‌ای که بـا موضوع این جسـتار ارتباط وثیقـی دارد، 

مسـئله ذهنی‌بودن یا عینی‌بودن زمان اسـت. اگر زمان را ذهنی بدانیم و فاقد عینیت خارجی، در 

برابر این پرسش که »اگر هیچ ذهنی وجود نداشته باشد، آیا زمان وجود خواهد داشت؟« باید پاسخ 

منفـی بدهیـم. امـا ارسـطو معتقد اسـت هرچند در ایـن فرض، ذهنی وجود نـدارد تا ماهیت متصل 

حرکت را به آنات تقطیع کند و آن را بشمارد، اما موضوع زمان یعنی حرکت منتفی نیست. ارسطو 

تصریح می‌کند که »اگر نفس موجود نباشد، زمان موجود نخواهد بود، بلکه فقط آن چیزی موجود 

، 223a :1378 و 224(. پاسخ ارسطو به  خواهد بود که زمان صفتِ آن است، یعنی حرکت« )ارسطو

گوستین نیز مشاهده کرد. این پرسش از آن رو اهمیت دارد که می‌توان تتبع فلسفی او را در آ

J. M. E. McTag� ، دیدگاه ذهنی‌بودن ماهیت زمان را مک‌تاگارت)  )در فلسفه تحلیلی معاصر نیز

gart( به نحو جدی مطرح و بررسـی کرد )Loux, 2006: 205-229(. اسـتدلال مک‌تاگارت حاوی 

گوستین را در بین  یک تقسیم‌بندی بود. با نگاهی به این تقسیم‌بندی به‌دشواری می‌توان دیدگاه آ

آنهـا گنجانـد؛ امـا بررسـی اجمالـی تقسـیم‌بندی مک‌تـاگارت مـا را بـه ایـن نکتـه متفطـن خواهد کرد 

گوسـتین دربـاره ماهیـت زمان، چه جایگاهـی در بین نظریه‌های رقیب دارد. بر اسـاس  کـه دیـدگاه آ

تقسـیم‌بندی مک‌تـاگارت، گروهـی از نظریه‌هـا حـاوی ایـن دیدگاه‌انـد کـه زمـان، چارچـوب ثابـت و 

پایـداری نـدارد. بنـا بـر ایـن دیـدگاه، زمـان از لحاظ زبانی، تحویل‌ناپذیر اسـت و هر سـخنی در باب 
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، تمامـی محمول‌هایـی کـه بـر زمـان بـار  زمـان بـه ویژگی‌هـای عینـی‌ آن اشـاره دارد؛ بـه عبـارت دیگـر

می‌شـوند، ویژگی‌هـای عینـی زمان را بیان می‌کننـد و از این‌رو تحویل‌ناپذیرند. چنین دیدگاه‌هایی 

کـه بـه تحویل‌ناپذیـریِ زمـان و فقـدان چارچـوب ثابـت و پایـدار بـرای ‌آن قائل‌انـد، در باب چگونگی 

.)Ibid.: 217( واقعیت‌داشتن زمان، با یکدیگر اتفاق نظر ندارند

پرسشـی که معطوف به فقدان چارچوب ثابت و پایدار زمان مطرح می‌شـود این اسـت که: از میان 

سـه زمـان گذشـته، حـال و آینـده کـدام ‌یـک واقعیـت دارد؟ آیـا هـر سـه واقعی‌انـد یـا فقط یکـی از آنها 

واقعیت دارد؟ در پاسـخ به این پرسـش نظریه‌های متفاوتی شـکل گرفته اسـت. »نظریه توده رویشی 

زمـان« )growing block theory of time( یکـی از ایـن نظریه‌هـا اسـت. مطابـق بـا ایـن نظریـه، 

زمان‌هـای گذشـته و حـال واقعیـت دارنـد، امـا آینـده وجـود نـدارد. در واقـع، زمـان عبـارت اسـت از 

تـوده‌ای فزاینـده کـه آخریـن بخش‌هـای جدیـدی کـه بـه آن افـزوده می‌شـود، »زمـان حـال« نـام دارد و 

بخش‌هـای قبلـی »گذشـته«. بـا به گذشـته پیوسـتن زمـانِ حال، بخـش جدیـدی از وجود، بـه تاریخ 

جهان اضافه می‌شـود. شـاید مهم‌ترین دلایل طرفداران این نظریه متعین‌بودن زمان گذشـته و حال 

، گـو اینکـه مـا بـا موجـود خاصـی بـه  باشـد؛ برخالف زمـان آینـده کـه هنـوز تعینـی نـدارد و از ایـن‌رو

.)Ibid.: 220( عنـوان زمـان آینـده مواجـه نیسـتیم

در مقابـلِ نظریـه تـوده رویشـی زمـان، نظریـه دیگـری وجـود دارد کـه معتقـد اسـت از میـان زمان‌هـای 

گذشته، حال و آینده، زمان گذشته واقعیتی ندارد و حال و آینده، وجود دارند. این دیدگاه که »نظریه 

تـوده فرسایشـی« )shrinking block theory( نامیـده شـده، مدعـی اسـت کـه گذشـتن زمان چیزی 

نیست جز از دست رفتن و نابودشدن بخش‌هایی از وجود. بر این اساس، جدیدترین بخش‌هایی 

که سریع‌تر از هر بخش دیگری از وجود خارج خواهند شد، »زمان حال« هستند و بخش‌های بعدی 

.)Ibid.: 221( »که پس از این بخش‌ها جدا خواهند شد، »آینده

اما در کنار این دو نظریه نظریه رقیب دیگری نیز وجود دارد که »حال‌گرایی« )presentism( نامیده 

می‌شـود. حال‌گرایان معتقدند نه گذشـته و نه آینده هیچ‌ یک واقعی نیسـتند و فقط آنچه در زمان 
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حال هست واقعاً وجود دارد. برخلاف دو نظریه گذشته، که به ممتدبودن زمانیِ واقعیت و پذیرش 

چهاربُعدی‌بودنش تصریح داشتند، این دیدگاه واقعیت را از لحاظ زمانی ممتد نمی‌شمرد و زمان 

را نیـز بـه عنـوان بُعـد چهـارم نمی‌پذیـرد ).Ibid(. شـاید مبنـای اصلـی نظریه حال‌گرایی، شـهود ما به 

واقعی‌بودنِ زمان حال باشد؛ شهودی که در دریافت‌های عمومی ما از زمان، کاملاً مشهود است و 

همیشه به عنوان یک موجود در زمان، گذشته را از کف رفته و آینده را از راه نرسیده، ادراک می‌کنیم.

در مقابلِ فیلسوفانی که زمان را فاقد چارچوب ثابت و پایدار می‌دانند، فیلسوفانی هستند که زمان 

را دارای چارچوب ثابت می‌دانند. به نظر این گروه، واقعیت اشـیا در زمان گذشـته و حال و آینده، 

جایگاه وجودشناختی یکسانی است و همه آنها واقعی هستند. شاید با تسامح بتوان زمان را در این 

دیدگاه به فیلمی سلولوزی تشبیه کرد که تمامی تصاویر در آن هرچند به‌تناوب، یکی پس از دیگری 

بـه نمایـش درمی‌آینـد، امـا همـه آنهـا در این رشـته فیلم در جایگاه مشـخصی قرار گرفته‌انـد و واقعی 

هستند. وجه مشترک این دیدگاه با برخی از دیدگاه‌هایی که چارچوب غیرثابت برای زمان قائل‌اند 

در این است که طبق این دیدگاه نیز زمان بُعد چهارم واقعیت است. در این نوشتار به دلیل اینکه 

گوستین را بررسی می‌کنیم، از پرداختن به نگرش‌های متنوع این گروه از فیلسوفان  زمان از دیدگاه آ

صرف نظر می‌کنیم و مطالعه بیشتر در این باب را به کتاب‌های اصلی وامی‌نهیم.

وگستین زنام رد نادیشه آ

گوسـتین در دفتـر یازدهـم کتـاب اعترافات به چیسـتی زمان می‌پردازد. البتـه آنچه برایش اهمیت  آ

دارد ارتبـاط ایـن مسـئله بـا خداونـد اسـت. از ایـن‌رو موضـوع چیسـتیِ زمان، مسـئله درجـه دوم برای 

او است. به کیفیت این ارتباط در سطرهای پسین بیشتر خواهم پرداخت. سبک و سیاق بحث 

گوسـتین در باب زمان، مبتنی بر تحلیل، مطرح‌کردن پرسـش، دادن پاسـخ‌های متفاوت و نهایتاً  آ

طرد شق‌های رقیب و رسیدن به پاسخ نهایی است. در واقع، فیلسوف در فصل یازدهم کتاب خود 

وقتی درباب زمان می‌نویسد می‌کوشد حقیقت و چیستی این موضوع را از طریق ابزارهای تحلیل 
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و استدلال بررسی و کشف کند. این روش سبب می‌شود خواننده کتاب، گام به گام در مسیر تفکر 

گوستین در شیوه بحثش در باب  نویسنده، با او همراه شود. شاید بی‌راه نباشد اگر ادعا کنیم که آ

زمـان روشـی کاملاً فیلسـوفانه بـا هدف کشـف ماهیت زمان اتخاذ کرده اسـت. هرچنـد این هدف، 

هـدف غایـی او از ایـن بحـث نیسـت امـا هـدف فرعـی‌اش هسـت. بدیـن معنا که با یافتن پاسـخی 

دقیق برای پرسش »زمان چیست؟« می‌تواند اهداف الاهیاتی خود را بر این پایه دنبال کند.

گوسـتین بـا روشـی کاملاً فیلسـوفانه، بـی هیـچ ادعایـی صرفـاً در  بـا نگاهـی دقیق‌تـر می‌تـوان گفـت آ

پـی مطرح‌کـردن افـکارش در بـاب زمـان اسـت. تواضعـی فیلسـوفانه او را وامـی‌دارد بی‌هیـچ ادعـای 

همه‌چیزدانـی، فقـط در بـاب زمـان کاوش کنـد و به جای صـدور احکام قطعی و یقینی، فقط روش 

گام بـه گام خـود را در طریـق تردیدهـا و اسـتدلال‌ها، بـرای مخاطـب کتـاب توصیـف کنـد. او بـه این 

! اینها نظریه‌هایی آزمایشـی‌اند و نه احکامی قطعی. خداونـدا! داور  نکتـه تصریـح می‌کنـد: »ای پـدر

گوسـتین، 1380: 377(. از ایـن واژگان کاملاً پیـدا اسـت کـه نویسـنده بـا تلفیـق  و رهنمایـم بـاش« )آ

، در فصل یازدهم کتاب  خضوع مؤمنانه و تواضع فیلسـوفانه جملاتش را نگاشـته اسـت و از این‌رو

اعترافـات هرچنـد نیایشـی عارفانـه را می‌خوانیـم در عیـن حـال، بـا متنـی بیشـتر فلسـفی مواجهیـم. 

گوسـتین در آغـاز بـا پرسـش از چیسـتی زمـان آغـاز می‌شـود؛ امـا او هـر پرسـش را بـا  روش فلسـفی آ

پرسـش‌های جدیـد پاسـخ می‌دهـد )Jaspers, 1962: 75( و پرسـش‌های جدیـد حاصـل تحلیـل 

مفاهیـم پرسـش‌های قبلی‌اند.

گوسـتین به زمـان نگرشـی رازورزانه بوده اسـت  برخالف برخـی از پژوهشـگران کـه معتقدنـد نگـرش آ

گوسـتین از خالل آثـارش، مـا را بـه نتیجـه‌ای غیـر  )Smart, 1998: 461( تأمـل و واکاوی در نگـرش آ

، از تأملات فلسـفی او چنین به نظر می‌رسـد که  از ایـن رهنمـون خواهـد شـد. دسـتِ‌کم اگـر در آغـاز

گوستین نگاهی رازورزانه و معماگونه به موضوع زمان دارد، اما هر چه پیش‌تر می‌رویم این نکته را  آ

درمی‌یابیم که با دقت نظر فلسفی و کاربست تفسیری کتاب مقدس، گره از دشواری حل این معما 

گوستین در فصل یازدهم کتاب اعترافات، سه پارادکس  می‌گشاید. به باور برخی از پژوهشگران، آ
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 Teske,( را دربـاره زمـان مطـرح می‌کنـد، اما با تلاشـی عقلی از عهده پاسـخ‌گویی و حل آنها برمی‌آیـد

گوسـتین در بـاب زمـان و مباحثـی که او پی‌درپی بـرای پیش‌برد بحث، به‌ویژه در  1996(. تأمالت آ

فصل یازدهم کتاب اعترافات، مطرح می‌کند، ضمن آنکه خواننده را مرحله به مرحله در روند بحث 

پیش می‌برد، کاملاً حساب‌شـده و دقیق، روند بحثی فلسـفی را طی می‌کند و از این‌رو خالی از هر 

گونه آشفتگی یا سردرگمی است.

 )common sense( »بررسی موضوع را از »فهم مشترک ، گوستین، مانند بسیاری از فیلسوفان دیگر  آ

آغاز می‌کند. هرچند به این اصطلاح تصریح نمی‌کند، اما بیانش تلویحاً به این نگرش اشاره دارد. بر 

این اساس، با وجود آنکه با نگاه مبتنی بر فهمِ مشترک، زمان، بدیهی است اما کافی است به اندک 

توجهی بفهمیم چیستی زمان موضوعی پیچیده است: »پس زمان چیست؟ تا آنگاه که کسی از من 

نپرسیده است، نیک می‌دانم که چیست اما اگر کسی از من بپرسد و من در صدد توضیح آن برآیم، 

گوستین، 1380: 373(. به‌کلی آشفته می‌شوم« )آ

گوستین از چیستی زمان، این سرزنش ویتگنشتاین را به دنبال داشته که چنین پرسشی  پرسش آ

فلسفه را بر تحقیقی گمراه‌کننده در باب تعریف زمان متمرکز کرده )ویتگنشتاین، 1385: 46-45( 

گوستین به عنوان نظریه‌ای بسیار  و در مقابل، تحسین برتراند راسل را برانگیخته، که از نظریه زمانِ آ

پذیرفتنی یاد کرده است؛ نظریه‌ای که در خور توجه جدی است و پیشرفتی بزرگ در امتداد فلسفه 

یونانی محسوب می‌شود )راسل، 1351: 96(. شاید آنچه نظر راسل را به خود جلب کرده، تحلیل‌های 

گوستین از به‌کاربردن واژگان دال بر مفاهیم زبانی است. در فصل یازدهم کتاب اعترافات،  زبانی آ

گوستین پس  گوستین قرابت فراوان با شیوه فلسفه تحلیلی دارد. پرسش‌های مکرر آ شیوه تحلیل آ

از کاربست‌های متفاوت واژگانی که بر مفاهیم زمانی دلالت می‌کنند و نگاه‌کردن به موضوعِ زمان از 

زوایای مختلف نیز شباهت فراوان به مکتوبات فلسفه تحلیلی دارد.

از جمله این شباهت‌ها، همین ابتنای بحث بر کاربست فهم مشترکِ واژه زمان است، که در قرن بیستم 

جرج ادوارد مور )G. E. Moore( در کتاب مبانی اخلاق بحث‌هایش را به همین شیوه، یعنی ابتنای 
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بحث بر کاربرد فهم مشترک از کلیدواژه موضوع بحث، آغاز می‌کرد. البته باید توجه کنیم که تأملات 

کید بر شهودهای آدمی  گوستین هرچند از فهم مشترک آغاز می‌شود اما ادامه‌اش، همراه با تأ فلسفی آ

 ، از زمان و واکاوی این شهودها به روش تحلیلی است )Sklar, 1998: 413(. بنابراین، دیدگاه نهایی او

هم نشانگر تلاشی عقلی و تحلیلی در اقامه استدلال‌ها است و هم بسیار صبغه شهودگرایانه دارد: »در 

میان سه شقّ زمان، چگونه است که گذشته و آینده می‌توانند باشند، در حالی که گذشته دیگر وجود 

گوستین، 1380: 373(. ندارد و آینده نیز هنوز نیامده است؟« )آ

بدیـن‌روی، گذشـته، حـال و آینـده، یعنـی عام‌تریـن تحلیـل از زمـان، پایـه بررسـی‌های زمان‌شـناختی 

گوسـتین بـا تأملـی در گذشـت زمـان و تبدیـل آنـات حـال بـه گذشـته  گوسـتین قـرار می‌گیـرد. امـا آ آ

می‌نویسـد: »در واقـع، تنهـا زمانـی کـه می‌تواند حال خوانده شـود، یک لحظه اسـت، اگر بتـوان درکی از 

آن لحظه داشـت که قابل انقسـام به ریزترین برهه‌ها نباشـد. و نقطه‌ای به این اندازه کوچک در زمان، 

چنان به سرعت از آینده به گذشته می‌پیوندد که کشند آن اصلاً طولی ندارد؛ چه، اگر کشند آن طولی 

می‌داشت، به گذشته و آینده قابل انقسام بود. وقتی که حال است استمراری ندارد« )همان: 368(. 

هرچند پرسش اصلی‌ای که او درباب زمان مطرح می‌کند معطوف به زمان گذشته و آینده است، اما 

گوستین به نظریه‌ای مرکب از توده رویشی و توده فرسایشی  این تأملات تا بدانجا ادامه می‌یابد که آ

نیز اشاره می‌کند: »رأی دیگر می‌تواند آن باشد که گذشته و آینده وجود دارند اما به این صورت که 

در گذر از آینده به حال، گویی زمان از پناهگاهی مخفی بیرون می‌آید و در گذر از حال به گذشته 

به مخفیگاه باز می‌گردد« )همان: 377(.

گوسـتین بـه زمـان نگرشـی مبتنـی بـر فهـم مشـترک اسـت. ایـن نگـرش  چنان‌کـه گفتـه شـد، نگـرش آ

واقعیت را در زمان حال می‌بیند و هر قدر هم که درباره گذشته و آینده بگوید باز هم واقع‌گرایی‌ای 

را کـه بـرای زمـان حـال لحـاظ می‌کنـد، بـرای گذشـته و آینـده در نظـر نمی‌گیـرد. امـا تأمالت فلسـفی 

فیلسوف در برابر این نگرش مقاومت می‌کند و غیرواقعی‌بودن گذشته و آینده را به پرسش می‌کشد؛ 

گوسـتین، پیش‌گویان آینده را می‌بینند  نخسـت آنکـه، اگـر زمـان آینده وجـود ندارد، چگونه به باور آ
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و آن را به‌درسـتی توصیف می‌کنند؟ دوم اینکه، اگر گذشـته واقعاً نیسـت مشـاهده‌اش باید محال 

می‌بـود؛ در حالـی کـه چنیـن نیسـت و مـا گذشـته را می‌بینیـم )همـان(؛ سـوم آنکـه، اگـر آینـده وجود 

ندارد، چگونه خداوند آن را بر انبیای خود و نیز بر ارواح مردمان مکشوف می‌کند؟ )همان: 379(.

گوستین در گام نخست می‌کوشد از زوایای مختلف، این پرسش‌ها را بکاود و پاسخ‌های موجود را  آ

یک‌به‌یک بررسـی کند. مشـاهده گذشـته از نظر او چیزی نیسـت جز مشاهده انطباعاتی که حاصل 

تجربیـات مـا از اتفاقـات گذشـته اسـت و در ضمیـر مـا نقش بسـته اسـت. او می‌نویسـد: »آنـگاه که به 

توصیف صحیح گذشـته می‌پردازیم، وقایع گذشـته را از خاطرات خویش بیرون نمی‌کشـیم، بلکه از 

الفاظی استفاده می‌کنیم که اساس‌شان تصاویر به‌یادمانده از آن وقایع است؛ زیرا در زمان اتفاق، آنها 

به واسطه ادراک حسی، انطباعاتی در ذهن ما بر جای گذاشته‌اند. ... در زمان حال است که آنها را در 

نزد خود به تصویر می‌کشم؛ چراکه تصویر آنها هنوز در حافظه من وجود دارد« )همان: 378(.

اما درباره زمان آینده تصویری منطبع در ذهن ما وجود ندارد و فیلسوف با همان خضوع مؤمنانه‌اش 

در قبال وجود چنین تصاویری موضع لاادری‌گرایانه می‌گیرد. در عین حال، تصریح می‌کند که فقط 

رؤیت چیزی ممکن است که وجود داشته باشد و آنچه وجود دارد حال است، نه آینده )همان(.

اما امکان دیگری هم برای تبیین چگونگی پیش‌گوییِ پیش‌گویان در باب رخدادهای آینده وجود 

گوسـتین از ایـن تبییـن، بـه مثابـه احتمالـی سـخن می‌گویـد کـه فرآینـدش را دقیقـاً نمی‌توانـد  دارد. آ

بیـان کنـد. امکانـی کـه او از آن سـخن می‌گویـد بـه علل و نشـانه‌های رخدادهای آینده بـاز می‌گردد. 

در واقـع، ذهـن پیش‌گویـان بـا مشـاهده علـل و نشـانه‌های اتفاق‌هـای آینـده، مفهـوم چیزهایـی را که 

هنوز در آینده‌اند، شکل می‌دهد. هم علل و نشانه‌ها و هم تصاویر شکل‌گرفته هر دو در زمان حال 

موجودنـد و از ایـن‌رو بـرای پیش‌گویـان مشـاهده‌پذیرند )همـان(. بدیـن‌روی، او بـه هیـچ وجـه وجـود 

آینده را نمی‌تواند بپذیرد و در عین حال، مطابق شهود عرفی‌اش از زمان، واقعی‌بودن گذشته را نیز 

رد می‌کند. هر دو تبیین درباره پرسش‌های پیش‌گفته به اینجا می‌انجامد که هر گونه مشاهده‌ای 

از گذشته و آینده به وجود تصاویر منطبع یا شکل‌گرفته در ذهن مربوط است و این تصاویر نیز در 
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زمان حال وجود دارد و فقط از این حیث که در زمان حال هستند، مشاهده‌پذیر و موجودند. این 

گوستین چنین بیان می‌کند: »تقسیم زمان به سه بخش گذشته، حال و آینده از صحت  نتیجه را آ

قطعی برخوردار نیست. شاید بهتر آن باشد که بگوییم سه زمان وجود دارد، حالِ امور گذشته، حالِ 

، حالِ امور گذشـته همان حافظه ما اسـت،  امور حاضر و حالِ امور آینده« )همان: 380(. به باور او

حالِ امور حاضر ادراک بلاواسطه ما است، و حالِ آینده چیزی جز انتظار نیست )همان: 380(.

پرسش مهم دیگری که او بدان می‌پردازد پرسش از چگونگی اندازه‌گیری زمان است. او می‌پرسد: زمان را 

چگونه می‌توان اندازه گرفت؟ معمولاً برای اندازه‌گیری طول یا وزن، از معیاری متناسب با آن دو بهره می‌بریم 

امـا بـرای اندازه‌گیـری زمـان بایـد از چـه معیـاری بهره بگیریم؟ آیا می‌توانیم تکـه‌ای از زمـان را به عنوان معیار 

اندازه‌گیری انتخاب کنیم؟ در این صورت زمانی را که در حال گذر است و با سپری‌شدنش اندازه گرفته 

می‌شود باید نسبت به کدام بخش از آن اندازه گرفت؟ با بخش آینده که هنوز وجود ندارد؟! یا با گذشته که 

گوستین، چنان‌که گذشت، زمان حال،  باز هم وجود ندارد؟! مسلماً نه! با حال نیز نمی‌توان؛ زیرا به باور آ

فاقد استمرار است و آنچه را فاقد استمرار است نمی‌توان اندازه گرفت )همان: 381(. پُر بی‌راه نیست اگر 

گوستین درباره زمان را مربوط به همین مسئله اندازه‌گیری زمان بدانیم. پیچیده‌ترین بخش گفتار آ

او در ضمنِ نقل سخنی از مردی دانشمند که زمان را همان حرکت خورشید و ماه می‌دانست، این 

پرسش را مطرح می‌کند که: آیا محتمل‌تر نبود که زمان نه فقط حرکت اجرام آسمانی بلکه حرکت 

گوستین، حتی اگر خورشید و ماه و زمین نیز از حرکت بازایستند  اجسام دیگر نیز باشد؟ به نظر آ

و فقـط یـک چـرخ کوزه‌گـری همچنان بگردد باز هم زمانی وجـود دارد که با چرخش آن چرخ می‌توان 

اندازه‌اش گرفت. او این فرض را مطرح می‌کند و می‌گوید در این صورت باز هم می‌توانستیم بگوییم 

کـه برخـی از دورهایـی کـه چـرخ می‌چرخـد، سـریع‌تر از برخـی دیگـر از آنهـا اسـت و زمان کوتاه‌تـری را 

گوستین، این یعنی با وجود اینکه هیچ حرکتی  نسبت به برخی دیگر از دورها طی می‌کند. به نظر آ

بـرای سـنجش بـا حرکـت ایـن چـرخ، بنـا به فـرض، وجود نـدارد اما ما باز هـم در ظرف زمانیـم و در آن 

سخن می‌گوییم و با کوتاهی و بلندی آن است که گردش دورهای چرخ را می‌سنجیم.
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آســمانی  اجــرام  بــه حرکــت  را صرفــاً  زمــان  مــا نمی‌توانیــم  کــه  نتیجــه می‌گیــرد  ایــن مثــال،  بــا 

تقلیــل دهیــم، بلکــه حرکــت اجــرام آســمانی و پیدایــش شــب و روز فقــط بــه عنــوان معیــاری 

کار مــا می‌آینــد: »ســتارگان و دیگــر تابنــدگان در آســمان‌اند  گــذر زمــان بــه  بــرای اندازه‌گیــری 

تــا نشــانه‌هایی باشــند و پیمانه‌هــای زمــان، کــه روز و ســال را مشــخص کننــد« )ســفر تکویــن، 

گوســتین بــا اســتناد بــه ایــن بخــش از ســفر تکویــن بــر ابطــال فروکاســتن زمــان بــه حرکــت  14: 1(. آ

کیــد می‌کنــد و نه‌تنهــا ایــن تقلیل‌گرایــی را نمی‌پذیــرد بلکــه زمــان را معیــار  اجــرام ســماوی تأ

اندازه‌گیــری ســرعت حرکــت اشــیا می‌دانــد. او از شــهودهای عرفــی مــا و گفت‌وگوهــای روزمــره 

اســتفاده می‌کنــد: »مثــاً می‌گوییــم کــه فــان حرکــت دو برابــر زمــان حرکــت دیگــر طــول می‌کشــد«. 

ــه  ــاً محــدود ب « اســت صرف ــد آنچــه منظــور مــا از مفهــوم »روز ــر اســاس ایــن مبنــا، می‌گوی ســپس ب

باقی‌مانــدن خورشــید در آســمان نیســت، بلکــه مــا در واقــع زمــانِ گــردش کامــل آن را از طلوعــی تــا 

گوســتین، 1380: 383(. طلــوع دیگــر مــراد می‌کنیــم )آ

گوستین که بر مبنای فیزیک بطلمیوسی زمین را مرکز عالم می‌داند، معتقد است اگر خورشید به  آ

جای 24 ساعت فقط در طول یک ساعت به دور زمین می‌چرخید، آنگاه ما باید 24 بار چرخیدن 

گوستین به معنای این نیست که او به  « می‌نامیدیم. البته این سخن آ خورشید به دور زمین را »روز

دنبـال معنـای روز باشـد بلکـه می‌خواهـد بـا این تأمل بحث اصلی خود، یعنی چیسـتی زمـان، را به 

پیش ببرد: »با زمان است که ما دور خورشید را اندازه می‌گیریم. اگر او مسیر خود به دور زمین را در 

دوازده ساعت می‌پیمود، می‌گفتیم که مسیرش را در نصف زمان معمول طی کرده است« )همان: 

385(. او نتیجه می‌گیرد که »زمان را به گونه‌ای امتداد« درک می‌کند )همان: 385( نه حرکت اجرام 

آسمانی یا هر جسم دیگر )همان: 386(.

در ایـن میـان، گاه نکاتـی بـه ذهـن نویسـنده می‌رسـد که در تاریخ فلسـفه پس از او پـرورش یافته و به 

عنوان نظریه‌ای جدی در باب زمان و انسان مطرح شده ‌است: »به نظرم می‌رسد که زمان صرفاً یک 

امتـداد اسـت، امـا اینکـه امتـدادِ چـه چیز اسـت، مـن نمی‌دانم. کم‌کـم به این فکـر می‌افتم که نکند 



42 / پژهوشهمان‌ فلسفه معاصر، سال وال، رامشه وال

زمان امتدادِ خود ذهن باشد« )همان: 388(. او برای حل مسئله چیستی زمان به موجودات ممتد 

دیگری نظیر صدا یا جملات متوسل می‌شود؛ امتداد صدا؛ صدایی ممتد که در ظرف زمان تولید 

می‌شـود، امتداد می‌یابد و پس از گذشـت زمان معینی خاموش می‌شـود و نیز امتداد یک عبارت 

ماننـد »خـدا خالـق کل اشـیا«. او بـا ذکـر این مثال‌ها نشـان می‌دهـد که ما راهی برای مقایسـه جزء یا 

اجزای پیشین یک امتداد با جزء یا اجزای پسین آن نداریم. زیرا به اصطلاح فلسفی، امتدادهایی از 

این دسـت »غیر قارالذات« هسـتند و با از راه رسـیدن یک جزء، جزءِ پیش از آن از بین رفته اسـت. 

این مسئله موجب می‌شود این پرسش در ذهن فیلسوف قوت بگیرد که: در امتداد زمان، دقیقاً چه 

چیزی را اندازه‌گیری می‌کنیم؟

گوستین را دقیقاً به همان پاسخ اول رهنمون می‌شود، اینکه ذهن ما با برگرفتن  پاسخ به این پرسش آ

، مثلاً طـول امتداد یا بلنـدی دو صدای متفـاوت را با هم  انطباعـات خـود و مقایسـه آنهـا بـا یکدیگـر

مقایسه و اندازه‌گیری می‌کند و ما می‌توانیم این حکم را به امتداد زمان نیز تعمیم دهیم و زمان‌هایی 

را که گذشته، با تصور آنها در ذهن خود، با یکدیگر مقایسه و اندازه‌گیری کنیم. در باب آینده نیز به 

 ، همین سان. او می‌نویسد: »ذهن نظم‌بخشنده به این فرآیند، دارای سه‌ گونه عملکرد است: انتظار

توجه و یادآوری« )همان: 392(. تبیینی که او از امتداد زمان بر اساس این سه عملکرد می‌کند این 

است که در واقع ذهن ما است که با توجه به گذر زمان برای زمانِ حال امتداد را تصور می‌کند، اما 

واقعیت این است که آنی که می‌آید و آنِ پیشین را معدوم می‌کند، امتدادی ندارد. طولانی‌بودن یا 

کوتاه‌بودنِ آینده نیز چیزی جز انتظار ما نیست که ذهن، آن را به زمان نسبت می‌دهد. گذشته هم 

یادآوری زمان‌ها است )همان(.

او در کتـاب دیگـرش، شـهر خـدا، صراحتـاً از عینیت‌نداشـتن زمـان سـخن می‌گویـد: »چـه کسـی 

نمی‌فهمد که اگر مخلوقی آفریده نمی‌شد تا حرکتش موجب تغیری شود، زمانی نمی‌توانست وجود 

، 1391: 457(. با تبیینی که در فصل یازدهم کتاب اعترافات ذکر شده، کاملاً  داشته باشد؟« )همو

گوستین عینیتی برای زمان قائل نیست و زمان را برآمده از ذهن آدمی می‌داند.  روشن می‌شود که آ
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، امتداد زمان و فرض گذرِ آن صرفاً حاصل گرفتاری ما در قید و بند زیستن و انسان‌بودن  به باور او

گوسـتین گاه به عنوان نخسـتین کسـی که ذهنی‌بودن زمان را مطرح کرده، نام برده شـده  اسـت. از آ

است )ملکیان، 1377: 56(. با توجه به آنچه از کتاب سماع طبیعی ارسطو در صفحات نخست 

نقل شد، به نظر می‌رسد این سخن خالی از تسامح نباشد.

زنام و خدنواد

گوستین مهم است بحث صرفاً فلسفی در باب زمان نیست، بلکه او از این بحث  اما آنچه برای آ

هدفی الاهیاتی مد نظر دارد. او می‌نویسد: 

آنـان کـه می‌پرسـند »پیـش از خلـق آسـمان و زمیـن خداونـد چـه می‌کـرده اسـت؟« همچنـان در 

گـر او در فراغت  سراشـیبی خطایـی قـرار دارنـد که باید از خود دورش می‌سـاختند. آنها می‌گویند: ا

خود به هیچ‌ کاری مشغول نبود، پس چرا در همین حال باقی نماند، آن‌گونه که همواره در گذشته 

چنین کرده بود؟ اگر اراده به خلق چیزی که او پیش‌تر هرگز خلق نکرده بود، در او تازگی داشت، 

گـر حرکتـی تـازه در او بـه جنبـش افتـاد، چگونـه می‌تـوان او را سـرمدیت حقیقـی دانسـت؟  یعنـی ا

گوستین، 1380: 362(. )آ

گوستین از آن جهت اهمیت دارد که نسبت خدا را با زمان مشخص  شناخت ماهیت زمان برای آ

کنـد. گـو اینکـه پاسـخ بـه اشـکال پیش‌گفتـه در گـرو تبییـن ایـن نسـبت اسـت و از این‌رو لازم اسـت 

گوستین داشته  که فیلسوف، نخست ماهیت زمان را بشناسد. اگر نگاهی کلی به منظومه فکری آ

باشیم، می‌توان دریافت که بررسی موضوع زمان در این منظومه، در راستای نظریه آفرینش بر اساس 

کتاب مقدس )scriptural doctrine of creation( صورت می‌پذیرد )Markus, 1998: 397(. گام 

گوستین متذکر می‌شود  نخست برای شناخت ماهیت زمان در گرو شناخت پیدایش آن است. آ

کـه زمـان نیـز هماننـد آسـمان و زمیـن مخلـوق خداونـد اسـت. او با توسـل به اسـتدلال ثابت می‌کند 

که آسـمان و زمین حادث‌اند و به سـبب متغیربودنشـان نمی‌توانند خودشـان خود را آفریده باشـند 



44 / پژهوشهمان‌ فلسفه معاصر، سال وال، رامشه وال

گوسـتین، 1380: 362(. امـا اشـکال همچنـان بـه قـوت خود باقی اسـت. خداونـد پیش از خلقت  )آ

گوستین در پاسخ به این اشکال، نخست ابراز  جهان چه می‌کرده است؟ آیا عاطل و بیکار بوده؟ آ

گاهی می‌کند و سپس می‌گوید می‌دانم که پیش از حدوث آفرینش هیچ چیز نبود )همان: 371(. ناآ

اما این ابراز جهل فیلسوفانه، مقدمه‌ای است برای تبیین تلقی نادرستی که اشکال‌کنندگان دارند. 

او بـرای روشن‌شـدن دقیـق ایـن تلقـی نادرسـت، قیـاس منفصلـه‌ای مطـرح می‌کند کـه می‌تـوان آن را 

چنین صورت‌بندی کرد:

مقدمه نخست: پیش از آفرینش جهان یا خداوند زمان را آفریده بود یا نیافریده بود.

مقدمه دوم: اگر خداوند زمان را پیش از جهان آفریده باشـد، چیزی را آفریده اسـت و خلقت را آغاز 

کـرده اسـت. زیـرا جهـان جزئـی از جهـان و آفرینـشِ آن اسـت. از این‌رو نمی‌توان به او اشـکال کرد که 

پیش از خلقت چه می‌کرده است.

مقدمـه سـوم: لاجـرم خداونـد بایـد زمـان را پیش از جهان نیافریده باشـد. در این صورت پیش و پس 

معنـا نـدارد. زیـرا زمانـی وجـود نـدارد تـا در ظـرف آن از خـدا بپرسـیم که پیـش از خلقت بـه چه کاری 

مشغول بوده است؟!

نتیجه: بنابراین، این پرسش به دلیل اینکه مبتنی بر فرضی است که خود متناقض است، پرسش 

.)457 :1391 ، باطلی است )همان: 271-272؛ همو

او نتیجـه می‌گیـرد کـه »حـق آن اسـت کـه بگوییـم آنـگاه که چیـزی را نیافریده بـودی، زمان نیـز وجود 

نداشـت؛ زیـرا زمـان نیـز آفریـده تـو بـود و هیـچ زمانی شـریک در ابدیت تو نیسـت؛ زیـرا تو هرگز تغییر 

، 1380: 366( و از اینجا  نمی‌پذیری و حال‌ آنکه ذات زمان تغییر است. پس زمان چیست؟« )همو

است که بحث‌های پیش‌گفته برای فهم ماهیت زمان مطرح می‌شود.

گوسـتین شـده باشـد. او در  موضـوع زمـان، موضوعـی نیسـت کـه فقـط در کتاب اعترافات دغدغه آ

کتاب شهر خدا نیز از منظری تقریباً مشابه به این مسئله و ارتباط آن با خدا می‌پردازد. چرا جهان 
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گوسـتین معتقد اسـت نباید در  در زمان خاصی آفریده شـده و در زمان دیگر آفریده نشـده اسـت؟ آ

پـی فهـم عصرهـای بی‌نهایـت زمـان پیـش از آفرینـش جهـان باشـیم. موضـع او در برابر این پرسـش، 

کاملاً سازگار با موضعی است که در کتاب اعترافات دارد. اگر در اعترافات حکم به بطلان منطقی 

پرسش »خداوند پیش از خلقت جهان چه می‌کرده است؟« می‌دهد، در شهر خدا به صورتی کاملاً 

هنجـاری بـه بایـد و نبایـدی در بـاب تفکر راجع به ارتبـاط خدا و زمان آفرینـش رأی می‌دهد: »نباید 

.)456 :1391 ، خواهان فهم عصرهای بی‌نهایت زمان پیش از آفرینش جهان باشیم« )همو

امـا عالوه بـر ایـن رأی هنجـاری، پاسـخ او ایـن اسـت کـه اگـر بتـوان زمان‌هـای بی‌نهایتـی پیـش از 

آفرینـش جهـان تصـور کـرد، می‌تـوان مکان‌هـای بی‌نهایتـی را هم بیـرون از جهان تصور کـرد و امکان 

آفرینـش جهـان یـا جهان‌هـای دیگـری را در آن مکان‌هـا بررسـی کـرد و از چنـد و چونـش پرسـید. امـا 

سـپس خودش می‌گوید کسـانی که پرسـش از زمان پیش از آفرینش را مطرح کرده‌اند فقط به وجود 

یـک جهـان بـا حجـم متناهـی و جـای معیـن کـه خداونـد آن را آفریـده و تعییـن کـرده، بـاور دارنـد؛ از 

، همان‌طـور کـه نتیجـه می‌گیرنـد کـه »خـدا جهـان را طبـق حکمـت الاهـی و نـه تصادفـی در  ایـن‌رو

، هرچنـد عقـل انسـان نمی‌توانـد علـت آن را درک کنـد« بـه  همیـن نقطـه قـرار داد و نـه در جـای دیگـر

همیـن سـان، دربـاره زمـان نیـز بایـد نتیجـه بگیرنـد کـه ترجیـح زمـان خلقـت بر سـایر زمان‌هـا چیزی 

اسـت کـه انسـان از عهـده فهـم علتـش برنمی‌آیـد و فقـط حکمـت الاهـی اسـت کـه بهتربودنـش را 

می‌فهمـد )همـان: 457-456(.

پاسـخ دیگری که او به پرسـش پیش‌گفته می‌دهد، پاسـخی مبتنی بر کتاب مقدس اسـت و او در 

، هنگامی که  مقام مفسر کتاب مقدس به نخستین جمله سفر پیدایش استناد می‌کند: »در آغاز

 » کید بر عبارت »در آغاز گوستین با تأ خدا آسمان‌ها و زمین را آفرید، زمین خالی و بی‌شکل بود«. آ

می‌نویسـد اگـر خداونـد چیـز دیگـری را پیـش از آسـمان‌ها و زمیـن آفریـده بود، گفته می‌شـد کـه او در 

آغاز آن چیز را آفرید و نه آسمان‌ها و زمین را. با استناد به این جمله معتقد است زمان، نه به عنوان 
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موجودی که پیش از آفرینش باشد، بلکه به عنوان جزئی از آسمان‌ها و زمین، همراه آنها آفریده شد. 

.)Helm, 1997: 71( شاید این تعبیر دقیقی باشد که خداوند جهان را نه در زمان بلکه با زمان آفرید

گوسـتین از آفرینـشِ توأمـان زمـان و جهـان، تلویحـاً پاسـخ بـه پرسـش فلسـفی دیگری نیز  ایـن تلقـی آ

گوسـتین قائـل بـه خلقـت توأمـان زمـان و  هسـت: رابطـه آفرینـش بـا اراده خـدا چیسـت؟ اگـر ماننـد آ

جهـان باشـیم، نمی‌تـوان بیـن اراده خـدا و فعلیت‌یافتـنِ ایـن اراده، فاصله زمانی قائل باشـیم. بدین 

معنـا کـه خداونـد نخسـت تصمیـم نمی‌گیرد و سـپس اقـدام به آفرینش جهان کنـد. همچنین، این 

نکته نیز نمی‌تواند درسـت باشـد که خداوند نخسـت اعیان را بیافریند و پس از آن، به آنها حرکت 

ببخشـد؛ بلکـه اعیـان نیـز در زمـان بـه صـورت متحرک یـا تغییرپذیر خلق شـدند؛ زیرا فعـل آفرینش 

نوعی فعل سرمدی )eternal( است و سرمدی‌بودن در اینجا به معنای عملی است که غیرزمانمند 

.)Matthews, 2005: 87( است )non-temporal act(

به همین دلیل، او معتقد است شمارش هفت روز آفرینش در ابتدای سفر پیدایش دال بر آفرینش 

توأمـان زمـان و جهـان اسـت؛ و نبایـد خواننـده کتـاب مقـدس چنیـن تصور کنـد که حتمـاً روزهایی 

، جهـان را آفریـده اسـت. در عیـن حـال فرامـوش  وجـود داشـته کـه خداونـد پـس از آنهـا در هفـت روز

نمی‌کنـد کـه فهـم کتـاب مقـدس و آنچـه به عنـوان حـالات و افعال و صفات خـدا در آن ذکر شـده، 

به‌سـادگی به تصرف ذهن ما درنمی‌آید و چنین نیسـت که بتوانیم درباره‌اش با قطع و یقین سـخن 

بگوییم؛ از این‌رو در پایان همین قسمت می‌نویسد: »اما فهم چگونگی این روزها برای ما به‌غایت 

گوستین، 1391: 458-457(. دشوار و شاید محال است، چه رسد به بیان آن!« )آ

کیـد بر  گوسـتین طنیـن نوعـی الاهیـات سـلبی نهفتـه اسـت، الاهیاتـی کـه محـورش، تأ در سـخنان آ

نارسـایی فاهمـه بشـری در فهـم و ادراک خداونـد، صفـات و افعـال او اسـت. نقطـه عطف مباحث 

فصل یازدهم کتاب اعترافات نیز درگیری ذهن نویسنده با موضوع ارتباط میان دو گونه زمان است: 

»زمانی که برای خداوند معنا دارد« و »زمانی که برای ذهن آدمی مطرح است«. این دو گونه از زمان 

سبب می‌شود پرداختن به حل مسئله زمان برای فیلسوف اهمیت پیدا کند.
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گوسـتین از طـول زمـان مطـرح می‌کنـد به‌خوبـی مـا را از دغدغـه او در بـاب ایـن مسـئله  تعریفـی کـه آ

گاه می‌کنـد: »طـول مـدت زمـان از تعـداد بسـیاری از حـرکات بـه دسـت می‌آید که مـدام یکدیگر را  آ

در گذشته پشت سر می‌گذارند؛ چراکه آنها یک‌جا نمی‌توانند ادامه پیدا کنند ... اما در سرمدیت، 

، 1380: 363(. در واقع، سرمدیت  هیچ چیز به گذشته نمی‌پیوندد. هر چه هست حال است« )همو

همان زمانی است که برای خداوند معنا پیدا می‌کند و هنگامی که آدمی بخواهد از زمانی که برای 

خـدا معنـادار اسـت سـخن بگویـد آن را بـا واژه »سـرمدیت«، یعنـی ازلـی و ابدی‌بـودن، بیـان می‌کند. 

کید او بر کیفیت سرمدیت در نزد خدا است. گوستین تأ نکته ظریف در این بیان آ

گوستین از زمان مبتنی بر فهم مشترک است و اینکه آنچه نیامده  چنان‌که پیش‌تر گفته شد، تلقی آ

و آنچه گذشته وجود ندارند؛ واقعیت در حال محقق است و آنچه موجود است در ظرف زمان حال 

است. به همین دلیل، او وقتی می‌خواهد از کیفیت سرمدیت یا همان زمانی که برای خدا معنادار 

است سخن بگوید می‌نویسد: »در سرمدیت همه چیز حال است«. خداوند نه تغییر می‌کند و نه 

زوال و نوشـدن دارد، چـه اینکـه ایـن دو از ویژگی‌هـای موجوداتـی اسـت کـه در امتداد زمانی انسـانی 

گرفتارنـد و در واقـع ممکن‌الوجودنـد. امـا ذات خـدا چـون وجـودش واجـب اسـت زمانـی کـه برایـش 

معنادار اسـت زمان حال اسـت. باید این نکته را نیز مد نظر داشـته باشـیم که زمان حال در تقابل 

بـا گذشـته و آینـده بـرای مـا معنـادار اسـت، امـا بـرای خداونـد این تقابل نیز بی‌معنـا اسـت. در واقع، 

گوستین در چنبره الفاظ، راهی جز توسل به واژه »حال« برای بیان سرمدیت ندارد. آ

از اینجا می‌توان به پاسخ اشکال دیگری که در فصل یازدهم کتاب اعترافات مطرح می‌شود رسید: 

»اگـر اراده خداونـد بـه اینکـه آفرینشـی صـورت پذیرد از ازل وجود داشـته اسـت، چرا مخلـوق او ازلی 

نیسـت؟« )همان: 369(. در واقع، این پرسـش برخاسـته از تصوری انسـانی از ازلیت اسـت. ازلیت 

یعنی بی‌ابتدایی زمان گذشته، و زمان گذشته فقط برای آدمی معنادار است نه برای خداوند. برای 

خداوندی که ذهنش در چارچوب زمان انسان‌ها گرفتار نیست، نه گذشته معنادار است نه گذشتهٔ 

بی‌ابتـدا؛ چنان‌کـه نـه آینـده معنادار اسـت و نه آیندهٔ بی‌انتها. بـا اندکی تأمل می‌توان دریافت که ما 
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انسان‌ها با مفهومی که از زمان داشته‌ایم، مفاهیم »ازلی«، »ابدی« و »سرمدی« را به منظور بیان زمانی 

که برای خداوند معنادار اسـت برسـاخته‌ایم و می‌کوشـیم با واژگانی منتزع از مفهوم زمانِ انسـان به 

بیانِ زمانِ خداوند بپردازیم.

این واژگان و نیز درک و دریافت ما از زمانِ انسان که برآمده از ذهنیت ما در مواجهه با ذات متغیر این 

جهان است، سبب شده است از درکِ زمان خدا ناتوان باشیم و به جای اینکه بکوشیم سرمدیت 

یـم و گمـان می‌کنیـم بـرای سـرمدیت خـدا نیـز می‌تـوان  خـدا را بفهمیـم، او را در زمـانِ انسـانی می‌آور

گذشته و آینده‌ای در نظر گرفت تا در ظرف آن به بحث در باب ازلیت مخلوقات او بپردازیم!

گوستین آرزو می‌کند که ای‌ کاش کسانی که این پرسش را مطرح کرده‌اند می‌توانستند به درکِ زمانِ  آ

خدا نائل شـوند. در واقع، او آرزو می‌کند که ‌ای کاش امکان داشـت شـکافی که در این میان اسـت 

از بیـن می‌رفـت و انسـان‌ها می‌توانسـتند از چارچـوب زمـان انسـان بیرون بیاینـد و به زمانِ خـدا وارد 

شـوند: »به رغم تلاش برای چشـیدن طعم سـرمدیت، افکار آنها همچنان بر روی جزر و مد اشـیا در 

زمان گذشته و آینده، پیچ و تاب می‌خورد. اما اگر امکان داشت که اذهانشان متوقف شود و ثابت 

بمانـد، آنـگاه یک‌چنـد از حرکـت بـاز می‌ایسـتادند، و در همـان لحظـه کوتـاه به جلال سـرمدیت که 

همواره بی‌حرکت است، نظری می‌افکندند. آنها آن را در تقابل با زمان که هرگز بی‌حرکت نیست، 

لحاظ می‌کردند و این دو را غیرقابل مقایسه می‌یافتند« )همان: 370(.

گوستین را بفهمیم. زمان برای انسان چیزی  با چنین دریافتی از زمان به‌خوبی می‌توانیم منظور نهایی آ

نیست جز ذهنیتی که حاصل انطباعات گذشته یا انتظارات آینده است و در واقع ذهن، امتداد را 

بر آن بار می‌کند. هیچ عینیت خارجی، مانند حرکت اجرام آسمانی یا حرکت هر جسم دیگری، به 

نام زمان برای آدمی وجود ندارد و صرفاً ما با ذهن خود آن را انتزاع می‌کنیم. رابطه خداوند نیز با زمانی 

کـه بـرای مـا معنـادار اسـت روشـن اسـت. او خـارج از چارچـوب آن اسـت. چـون خداوند ذهن انسـانی 

نـدارد تـا گذشـته و آینـده برایـش معنـادار باشـد. در واقع، می‌توان گفت با نفی عینیت زمـان، از لحاظ 

وجودشناختی چیزی باقی نمی‌ماند تا بخواهیم درباره نسبت آن با خدا سخن بگوییم.
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گوسـتین را از این سـطرها که خطاب به خدا نوشـته  با این توضیحات به‌خوبی می‌توانیم مقصود آ

یابیم: »وانگهی، هرچند تو بر زمان تقدم داری، اما تقدم تو بر آن، تقدم زمانی نیست.  شده است، در

اگر چنین بود، بر تمامی زمان‌ها مقدم نبودی. در سرمدیت است که تو در عین حال پیش از تمام 

زمان گذشته و پس از تمام زمان آینده به سر می‌بری و سرمدیت برتر از همه زمان‌ها است؛ زیرا که 

آن یک حال ابدی است. آنچه هم‌اکنون آینده است، با آمدنش، به گذشته خواهد پیوست، اما تو 

لایتغیری و سال‌هایت هرگز پایان نمی‌پذیرند« )همان: 372(. 

.)102 :27 ، پایان این سخن، جمله‌ای است از کتاب مزامیر )مزامیر

نتیجه

گوسـتین ماهیت زمـان را ذهنـی می‌داند یا  دو پرسـش در آغـاز بحـث مطـرح شـد. نخسـت اینکـه: آ

عینی؟ برای پاسخ به این پرسش با کاوش در متن کتاب اعترافات نشان دادیم که مشاهده گذشته 

گوسـتین چیزی نیسـت جز مشـاهده انطباعاتی که حاصل تجارب ما از اتفاقات گذشـته  از نظر آ

، پیش‌گویی غیب‌گویـان از آینـده نیز نهایتاً  اسـت و در ضمیـر مـا نقـش بسـته اسـت. از سـوی دیگـر

گوسـتین موجـه باشـد. او معتقـد اسـت فقـط رؤیت چیزی ممکن اسـت کـه وجود  نمی‌توانـد بـرای آ

داشـته باشـد و آنچـه وجـود دارد حـال اسـت، نـه آینـده. همچنیـن، گفتیـم کـه او احتمـال دیگـری را 

نیـز دربـاره پیش‌گویی‌هـای غیب‌گویـان مطـرح می‌کنـد کـه متضمـن نحـوه‌ای پیش‌بینـی بر اسـاس 

رخدادهـای حـال حاضـر اسـت. بـر اسـاس ایـن احتمـال، او می‌گویـد ذهـن پیش‌گویـان با مشـاهده 

علـل و نشـانه‌های اتفاق‌هـای آینـده، مفهـوم چیزهایـی را کـه هنـوز در آینده‌اند، شـکل می‌دهد. هم 

علل و نشانه‌ها و هم تصاویر شکل‌گرفته، هر دو در زمان حال موجودند و از این‌رو برای پیش‌گویان 

مشـاهده‌پذیرند. بدین‌ترتیب او نمی‌تواند وجود گذشـته و آینده را وجود خارجی و متعینی بداند. 

نهایتاً بر اساس تبیینی که از امتداد زمان پیش می‌نهد می‌گوید ذهن ما با در نظر گرفتن گذر زمان 

برای زمانِ حال امتداد را تصور می‌کند، اما واقعیت این است که لحظاتی که از پی یکدیگر می‌آیند 
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و لحظهٔ قبل را معدوم می‌کنند فاقد امتدادند. طولانی‌بودن یا کوتاه‌بودنِ آینده نیز چیزی جز انتظار 

مـا نیسـت کـه ذهـن، آن را بـه زمـان نسـبت می‌دهـد. گذشـته هـم یـادآوری زمان‌هـا اسـت. بنابرایـن، 

گوستین ماهیتی ذهنی است. ماهیت زمان از منظر آ

گوسـتین در بـاب نسـبت خـدا بـا زمـان بـود. روشـن شـد کـه رویکـرد  امـا پرسـش دوم در پـی دیـدگاه آ

گوستین به خداوند معطوف به نظرگاه او درباره زمان، دیدگاهی را  الاهیات سلبی نهفته در نگرش آ

شـکل می‌دهد که بر اسـاس آن دو گونه زمان، یکی برای خداوند و دیگری برای انسـان، وجود دارد. 

زمانی که برای ذهن انسان مطرح است، زمانی است با خصوصیات امتدادی و تقسیم‌شده به آناتی 

کـه متعلـق بـه گذشـته و حـال و آینده‌انـد. اما زمانی که برای خدا مطرح اسـت، چنین نیسـت. زمان 

خداونـد زمانـی سـرمدی اسـت کـه در آن هیـچ چیـز بـا از بین رفتن قبل به حال مبدل نمی‌شـود و به 

گوستین در سرمدیت، هیچ چیز به گذشته نمی‌پیوندد. هر چه هست حال است. اصطلاح آ
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