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Abstract
Describing the nature of care ethics and analyzing its superior performance compared to previous 
theories in the field of ethics, this article raises a critical discussion about the difficulties faced 
by this type of ethics. The result of the discussion and critical consideration is that the care ethics 
is initially designed based on a situation-oriented perspective and against theories based on 
justice, that is, in the theory of care there is a kind of privatization of ethics compared to general 
justice. Of course, the controversial point of care ethics is in the uncontrolled development of 
the field of behavior (from personal, lenient, and compassion-oriented ethics) to the field of 
social justice, exchange, and calculation. Therefore, using Rawls’ efforts in the theory of justice, 
as well as its extension to political liberalism, it seems that the theory of care can be considered 
as a complement to justice-oriented theories, later than these theories, and also as the criterion 
for maximum separation between law and ethics.
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یه عدالت رالز یه مراقبت از منظر نظر بازخوانی نظر
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چکیده
این مقاله پس از توصیف ماهیت اخلاقِ مراقبت و تحلیل کارایی ممتازش در مقایسه با نظریه‌های پیشین در حوزه 

اخلاق، بحث انتقادی خود را درباره دشواری‌های پیش‌ روی این نوع از اخلاق مطرح می‌کند. نتیجه حاصل از این 

بحث و ملاحظه انتقادی این است که اخلاق مراقبت ابتدائاً بر اساس دیدگاه موقعیت‌محور و در برابر نظریه‌های 

مبتنی بر عدالت طرح‌ریزی شده است، بدین معنا که در نظریه مراقبت نوعی خصوصی‌سازی اخلاق در مقایسه 

با عدالت عمومی وجود دارد. البته نقطه بحث‌انگیز اخلاق مراقبت در توسعه بی‌رویه حوزه رفتار )از اخلاق‌مداری 

شخصی، ارفاقی، و شفقت‌محور( به حوزه عدالت اجتماعی، مبادلاتی و محاسبه‌محور است. بنابراین، با بهره‌گیری 

از تلاش‌های رالز در نظریه عدالت، و نیز امتداد آن در لیبرالیسم سیاسی، به نظر می‌رسد می‌توان نظریه مراقبت را 

متمّم نظریه‌های عدالت‌محور، متأخر از این نظریات و در واقع برای تفکیک و تمایز حداکثری میان‌ حقوق و اخلاق 

دانست.

کلیدواژه‌ها: اخلاق مراقبت، حریم خصوصی، حوزه عمومی، فضیلت‌گرایی، نظریه عدالت.
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مقدهم

اخالق مراقبـت کـه یکـی از شـاخه‌های متصـل بـه اخالق فضیلـت اسـت در تاریخ فلسـفه اخلاق 

عمری نه چندان بلند دارد. از طرفی می‌توان این نظریه را نظریه‌ای زنانه‌نگر دانست و تحت عنوان 

مشـهور و پرمناقشـه »نظریه‌های فمنیستی« تقسیم‌بندی کرد )اسالمی، ۱۳۸۷: ۱۶(. همچنین، این 

نظریـه حقیقـت اخالق را بـه شـکلی متفاوت با مفاهیم شناخته‌شـده این حوزه از فلسـفه معاصر و 

قدیم توصیف می‌کند و به سبب همین تفاوت در تعریف ماهیت اخلاق، اخلاق مراقبت نظریه‌ای 

جایگزیـن در ایـن بـاب بـه حسـاب می‌آیـد. در مقالـه پیـش ‌رو بـا مفروض‌دانسـتن رویکـرد متفـاوت 

اخلاق مراقبت در تعریف ماهیتِ اخلاق، می‌کوشیم مؤلفه‌های این تعریف را بازشناسانیم و وجوه 

ممتاز این نظریه را آشکار کنیم. در گام بعد و در مقام مراجعه به زمینه‌های تأسیس نظریه مراقبت 

می‌کوشـیم کاربـرد ممتـازی را کـه از ایـن نظریه انتظار می‌رود شـرح دهیم، کاربردی کـه در واقع عامل 

اصلی سوق‌یافتن پژوهشگرانِ حوزه اخلاق به سوی این نظریه بوده است. همچنین، با فهم ماهیت 

، دشـواری پیـش‌ روی این نظریه را تشـریح  و کاربـرد ممتـاز نظریـه مراقبـت در فلسـفه اخالق معاصـر

می‌کنیم. در این گام می‌کوشیم ضمن تحلیل همدلانه از تبعات اجتناب‌ناپذیر حاصل از توسعه 

نظریـه مراقبـت، قرائـت کم‌مناقشـه‌تر و احتمـالاً محدودتـری از این نظریه را تقریر کنیـم. در این مقام 

خوانشـی از اخالق مراقبـت را کـه بـا وصـف »معتدل« از نسـخه‌های شناخته‌شـده آن متمایز شـده 

است، ترجیح می‌دهیم. نهایتاً با ارجاع به نظریه عدالت رالز و ضمن بیان برتری آشکارش نسبت به 

نسخه فراگیر نظریه مراقبت، اخلاق مراقبت را به شکل مشروط و به عنوان نیاز جامعه‌ای که بر پایه 

نظریه عدالت قوام یافته است می‌پذیریم.

درباره پیشینه تحقیقاتی نظریه مراقبت در زبان فارسی نیز می‌توان گفت یک کتاب تفصیلی )نصر 

اصفهانـی، ۱۳۹۹( و مقالاتـی چنـد )سمسـار خیابانیـان و دیگـران، ۱۳۹6( کـه گاه صبغـه مقایسـه بـا 

فرهنگ کهن فارسـی را دارند، نگاشـته شـده اسـت. همچنین، درباره نظریه عدالت رالز به صورت 
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توصیفی‌انتقـادی و به‌ویـژه در مقایسـه بـا تأمالت مایـکل سـندل و دیگـر رقبـای رالـز پژوهش‌هایـی 

تفصیلی )شـاقول و نوری‌زاده، ۱۳۹۷( و اجمالی )شـجاعیان، ۱۳۹۵( انجام شـده اسـت. اما بررسـی 

انتقادی نظریه مراقبت از منظر خاص عدالت‌شناسیِ رالز پژوهشی بدون پیشینه فارسی و حتی 

بدون نمونه مشابه در زبان انگلیسی است.

شکوفایی مفهوم »ارمقتِب لاخاقی«

اخالق مراقبـت یکـی از نوآوری‌هـای نظریـه اخالق در دهه‌های اخیر اسـت و در ادامه رویکردهای موسـوم 

به فمنیسمِ تفاوت‌گرا قرار می‌گیرد. این جریان فمنیستی ضمن به رسمیت‌شناختن تفاوت‌های زیستی و 

عاطفی میان زنان و مردان و برجسته‌کردن این تفاوت‌ها، از پی‌گیری حقوق برابر میان زنان و مردان سخن 

می‌گوید؛ اما این حقوقِ برابر را به معنای مشابهت و یک‌دست‌شدن زن و مرد معنا نمی‌کند و همرنگ‌شدن 

کید پیوسته بر آن است که جنبش مد نظر را از فمنیسم  دو جنس را برنمی‌تابد. همین عاملیت تفاوت، و تأ

کید بر آنها، خواستار حقوق برابر با مردان است،  حقوقی برابرخواه، که فارغ از تفاوت‌های جنسی و بدون تأ

متمایـز می‌کنـد )Baggini & Fosl, 2007: 13(. در واقـع، در مقـام تحلیـل ایـن دو رویکـرد می‌تـوان گفـت 

برابرخواهان در پی ایجاد حقوق برابر با مردان‌اند و همین مطالبه افراطی در توجه به موضوع برابری و مساوات 

کید بر تفاوت پایدار میان صفات و رفتارهای  گاه باعث تقلید و تکرار از کنش‌های مردانه می‌شود. اما تأ

، از افراط  مردانه و زنانه و برجسته‌کردن ویژگی‌های متمایز زنان مسیری است که در عین رعایت حقوق برابر

در تبعیـت از رفتارهـای تاریخـی‌ای کـه مـردان الگـو کرده‌انـد پیش‌گیـری می‌کند. اخالق مراقبت که جزئی 

از طرح کلی فمنیسـم تفاوت‌نگر اسـت به تأسـیس نگاهی تازه در حوزه اخلاق همت گماشـته است. این 

نظریه در نخستین گام حسابش را از دو نظریه تکلیف‌نگر و پیامدنگر جدا می‌کندِ؛ به این بیان که برخلاف 

رویکرد آنها، در ترجیح عمل اخلاقی بر سه عامل جزئیت )موقعیت خاص هر عمل(، جانبداری و عاطفه 

کید می‌کند )Curzer, 1999: 278(. پیدا است که این خصایص در مقایسه با نظام اخلاقی عقلانی )اعم  تأ

از فایده‌گرایی و تکلیف‌گرایی( و نیز در تقابل با نظام عاطفه‌گراییِ غیرموقعیت‌نگر قرار دارد.
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اسـاس ایـن نـگاه اخلاقـی بـه پژوهـش کَـرول گیلیـگان بـاز می‌گـردد. گیلیـگان دو دانش‌آمـوز یازده‌سـاله از 

دو جنـس مخالـف و بـا هـوش برابـر را بـرای آزمـون انتخـاب می‌کنـد و در مصاحبـه‌ای از آنهـا می‌خواهد به 

معضلی اخلاقی پاسخ دهند: همسر مردی به مریضی صعب‌العلاجی مبتلا است و داروی این مریضی 

در اختیار طبیبی اسـت که به‌تازگی آن ‌را با هزینه اندک سـاخته، اما نقداً برای فروش دارو قیمت نجومی 

تعیین کرده است. مرد همه تلاش خود را به کار می‌گیرد و مبلغی را تهیه می‌کند، اما طبیبِ طمع‌کار حاضر 

نیست تخفیف بدهد. تکلیف اخلاقی مرد چیست؟ عمل به قانون اخلاقی مالکیت فردی و در نتیجه 

، یا تلاش برای حفظ زندگی معشوقه‌اش به قیمت نقض قوانین اخلاقی؟ در نهایت، از نگاه  مرگ همسر

گیلیگان، پاسخ دختر دانش‌آموز که در همه‌ حال از قضاوت قاعده‌مند خودداری می‌کند و ارزش عمل 

.)Gilligan, 1982: 20-40( را به موقعیت فرد گرفتار در معضل اخلاقی وابسته می‌کند انسانی‌تر است

از ایـن‌رو اخالق مراقبـت بـه صـورت نظریه‌ای موقعیت‌محور عمل می‌کند و زنانه‌نگـری را به عنوان 

نگاهی در تقابل با قاعده‌نگریِ رایج مردانه ترجیح می‌دهد. در واقع، می‌توان گفت این نگاه به عنوان 

جایگزین و در برابر عقلانیت و قاعده‌مندی اخلاقی مطرح شده است، به‌ نحوی که عاطفه انسانِ 

درگیر در معضلات اخلاقی را تأیید، و آن ‌را به عنوان وجه تمایزش از نظام‌های دوگانه تکلیف‌نگری 

، اخلاق مراقبت جزئی از نظریه فضیلت اسـت و البته  و پیامدنگری معرفی می‌کند. به بیان دیگر

با افزودن قیودی مثل زنانه‌نگری قوام یافته اسـت. ضمن ترجیح نکات در خورِ توجه در این نظریه 

اخلاقی، لزوم بررسی نقادانه‌اش و به‌ویژه رعایت وجه تمایزی که میان عدالت و شفقت )یا حقوق 

و اخلاق( وجود دارد، هدف پیش ‌روی این نوشتار است.

ارمقتب لاخاقی رد کشمکش اب عدتلا حقوقی

ــا موضوعیــت شــفقت فــردی و  ــزوم تفکیــک اخــاق از حقــوق ب ــه ل ــد ب ــاره اخــاق مراقبــت بای درب

عدالــت جمعــی توجــه کــرد. در واقــع، بایــد توجــه داشــت کــه نظریــه مراقبــت بــرای ترمیــم خطایــی 

رایــج در فلســفه اخــاق مــدرن و معاصــر بــه وجــود آمــده اســت؛ همــان مســئله‌ای کــه در بیــان 
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کانــت، کــه بنــا بــر رأی مشــهور از مبتکــران ایــن تفکیــک اســت، چنیــن تقریــر شــده اســت: »قوانیــن 

ــر  ــا آنجــا کــه ب اختیــار در مقابــل قوانیــن طبیعــی، قوانیــن اخلاقــی نامیــده می‌شــوند. ایــن قوانیــن ت

صــرف اعمــال خارجــی و انطبــاق ایــن اعمــال بــا قانــون اطــاق شــوند، قوانیــن قضایــی، امــا آنجــا 

کــه بایــد زمینــه تعیین‌کننــده اعمــال باشــند، قوانیــن اخلاقــی نامیــده می‌شــوند؛ بــه ایــن اعتبــار 

بــه تطبیــق بــا نــوع اول، قانون‌منــدی و بــه تطبیــق بــا نــوع دوم اخلاق‌منــدی افعــال گفتــه می‌شــود« 

)کانــت، ۱۳۹۵ الــف: 46-45(. 

ف و در عین حال آن تکلیف را انگیزه عمل قرار دهد، قانون 
ّ
: »قانونی که عملی را مکل به بیان دیگر

اخلاقی است. اما قانونی که تکلیف را به عنوان انگیزه عمل، جزء قانون نداند و غیر از خود تکلیف، 

انگیزه دیگری را برای عمل بپذیرد، قانون قضایی است« )همان: 52-51(. 

کانـت بـه قانـون قضایـی توجـه کرده و درباره‌اش نوشـته اسـت: »به‌وضوح قابل ملاحظه اسـت که در 

، انگیزه‌ای که غیر از خود تکلیف است، باید از زمینه‌های تعیین‌کننده عاطفی گزینش،  مورد اخیر

تمایلات، تنفرات و از میان آنها بیشـتر از تنفرات برخاسـته باشـد؛ زیرا این قانونی اسـت که بیشـتر 

دافع است و کمتر جاذب و دعوت‌کننده« )همان: ۵۲(. 

ایـن تفکیـکِ کانـت کـه بـر اسـاس مبانـی فلسـفی‌اش بـر آزادی و اختیـار انسـان بنا شـده، راه‌گشـای 

، نظـام اخلاقـی  تکویـن نظریـه انسـان‌مدارانه در سـاحت حقـوق و اخالق اسـت. بـه بیـان جـان رالـز

کانت از سـویی انسـان را فرد آزاد و از سـوی دیگر واجد وظیفه اخلاقی )در جهت برابری با دیگران( 

، کانـت سـوژه انسـانی را، همزمـان، عاقـل و معقـول )یعنـی پذیـرای منطق  می‌دانـد؛ بـه عبـارت دیگـر

کیـد بـر محوریـت عقـل معتقـد  و اسـتدلال(، در نظـر می‌گیـرد )Rawls, 2000: 237(. وی ضمـن تأ

اسـت: »طبـق قانـون اخلاقـی، هـر انسـانی بایـد به‌سـهولت الگـوی ایـن معنـا را در خـود ملاحظه کند 

و بـه ایـن منظـور اسـوه اخلاقـی همیشـه در عقـل انسـان موجـود اسـت« )کانـت، ۱۳۹۴ ب: ۱۰۳(. از 

ایـن‌‌رو او تعالیـم عقـل عملـیِ نـاب را یگانـه تعالیمـی دانسـته اسـت کـه دلیل خـود را به همـراه دارند 
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و سـایر قوانیـن را بایـد بـه ایـن دلیـل بازگردانـد )همـان: ۲۱۱(. همچنـان‌ کـه بـا نقـد رویکرهـای عارفانه 

و تجربه‌گـرا در زمینـه اخالق، کـه هـر دو حـوزه رقیـب عقـل هسـتند، رویکـرد تجربه‌گـرا را مخرب‌تـر از 

 : بدیـل عرفانـی‌اش یافتـه اسـت. به بیـان او

هشـدار علیه تجربه‌گرایی عقل عملی، بسـیار مهم‌تر اسـت. زیرا عارف‌مسـلکی را می‌توان کاملاً 

بـا خلـوص و شـکوه قانـون اخالق آشـتی داد و به‌عالوه چنـدان معمـول و مطبوع عـادات فکری 

متعارف مردم نیسـت که مخیّله خویش را برای شـهودهای فوق محسـوس به ]افق‌های برتر[ 

اوج دهند. در نتیجه در این ناحیه، خطر چندان همگانی نیست. به‌عکس، تجربه‌گرایی ریشه 

اخلاقی‌بودن نیات را )که آن شایستگی والایی که آدمیان می‌توانند و می‌باید به خویش ببخشند، 

متوقف بر آن و نه متوقف بر اعمال به تنهایی است( قطع می‌کند و چیزی کاملاً متفاوت یعنی 

مصلحـت تجربـی را، کـه تمایالت عمومـاً و مخفیانه با آن هم‌پیمان می‌شـوند، بر جای تکلیف 

می‌نشاند )کانت، ۱۳۹۵ ب: ۱۱۹-۱۱۸(.

او درباره لزوم تفکیک عملِ برخاسته از تکلیف از عمل ناظر به پیامد می‌گوید: »فرق بسیار است 

میان آنکه من از روی وظیفه راست‌گو باشم تا از روی ترس از عواقب زیان‌بار ]دروغ‌گویی[. در مورد 

نخست، خود مفهوم عمل ]راست‌گویی[ متضمن قانونی برای من است؛ در مورد دوم باید نخست 

امور دیگری را بسنجم تا ببینم عمل ]راست‌گویی[ با چه نتایجی آمیخته است که می‌تواند در وضع 

، ۱۳۹۴ الف: ۴۹(. من تأثیر کند« )همو

امـا پیـش از کانـت و در تضـاد بـا موضـع تکلیف‌گرایانـه‌اش )کـه در آن الـزام حقوقـی از الـزام اخلاقـی 

تفکیـک، و تشـخیص مواقـف التـزام بـه هـر دو بـه عقل جاعـلِ تکلیف واگذار شـده اسـت( هیوم با 

نظـر بـه فایـده اعمـال اخلاقـی بـه نـگاه دیگـری رسـیده اسـت. او در فصـل سـوم از کتـاب کاوش در 

مبانـی اخالق، عدالـت را تحلیـل می‌کنـد. هیـوم بـا نفـی ذاتی‌غریزی‌بودن عدالـت در نهاد انسـان و 
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 ، حتـی انـکار تأثیـر تعلیـم و تربیـت در پدیدارشـدن عدالـت بـه صـورت نوعـی آمـوزه اکتسـابی پایدار

بـه ایـن نتیجـه رسـیده اسـت کـه: »عدالـت بـه مـردم فایـده می‌رسـاند و فقـط از همیـن جـا اسـت کـه 

سـزاواری و الـزام اخلاقـی آن مایـه می‌گیـرد« )هیـوم، ۱۳۹۵: ۳۵(. او بـا تمایـز قائل‌شـدن میان عدالت 

و خرافـات، وجـه امتیـاز عدالـت را سـودمندی‌اش می‌داند و می‌گویـد: »باید اذعان کنیم که تمامی 

ارزش و احتـرام حـق مالکیـت، درسـت مثـل احمقانه‌تریـن و عامیانه‌تریـن خرافـات، به‌کلی بی‌مبنا 

به نظر می‌آید؛ وقتی پای منافع اجتماعی از میانه به در رود« )همان: ۵۲(. جان استوارت میل برای 

تقویت مواضع هیوم می‌نویسد: »من با اینکه به انکار مدعیت هر نظریه‌ای برمی‌خیزم که معیاری 

تخیلـی بـرای عدالـت پیـش می‌نهـد کـه مبتنـی بـر فایـده نیسـت، ولـی بـر ایـن بـاورم کـه عدالتـی که 

مبتنـی بـر فایـده باشـد مهم‌تریـن، و بـه شـکل غیرقابـل قیاسـی، مقدس‌تریـن و تعهدآورتریـن بخـش 

تمامی اخلاقیات اسـت ... عدالت نامی اسـت که بر آن حقوقی می‌گذاریم که به‌شـدت نسـبت به 

آن حساسـیم« )میـل، ۱۳۹7: ۱۵۳(. 

او در تشـریح همیـن احسـاس می‌گویـد: »ایـده عدالـت دو چیـز را مفـروض می‌گیـرد: قاعـده‌ای برای 

( بایسـتی چنین  ، و احساسـی کـه رعایـت آن قاعـده را الـزام کنـد. مـورد اول )قاعده‌مندی رفتار رفتـار

فـرض شـود کـه میـان تمامـی افـراد بشـر مشـترک اسـت و در جهـت خیـر آنهـا عمـل می‌کنـد؛ دیگری 

)احساس( تمایلی است به کیفردیدن کسانی که قاعده را نقض می‌کنند« )همان: ۱۴۲(.

بدین‌ترتیـب عدالـت بـه نیـاز همگانـی مفیـد و مطلـوب آحـاد اجتمـاع تبدیـل می‌شـود، امـا از وجـه 

فـردیِ عدالـت کـه خصیصـه‌ای اخلاقـی و مبتنـی بر غایت مطلوب حیات بشـری اسـت، سـخنی 

به میان نمی‌آید. در واقع، این عدالت عمدتاً در عرصه اجتماع مطالبه می‌شود و حیث فردی‌اش 

، حکمت عملی به‌مرور از خوانش سـنتی، با محوریت عدالتِ فردی و  به حاشـیه می‌رود. از این‌رو

انتظام اجتماعی، دور می‌شـود و به فایدت محض تفسـیر می‌شـود. ریچارد رورتی در اثر کلاسـیک 

خـود، فلسـفه و آینـه طبیعـت، از تفـاوت دو فلسـفه اخلاقـی بحـث می‌کنـد کـه »یکـی معتقد اسـت 
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»حق« و »مسئولیت« در واقع بسته به آن چیزی است که جامعه به ما ارزانی می‌دارد، و دیگری بر آن 

است که در درونِ انسان چیزی هست که جامعه به هنگام ارزانی‌داشتن حق‌ها و مسئولیت‌ها، در 

واقع، آن ‌را فقط تأیید می‌کند« )رورتی، ۱۳۹۳: ۲۵۳(. او با تکرار مبنای فلسفی خاص خود به داوری 

ضمنی پرداخته است: »برای کسی که در حوزه اخلاقیات پراگماتیست باشد، این ادعا که آداب 

" دارد، ادعایی نیست که او بداند چگونه باید  و رسوم یک جامعه‌ مشخص "ریشه در طبیعت بشر

در موردش بحث کرد. او درسـت بدین خاطر پراگماتیسـت شـده اسـت که ریشه‌داشـتنِ یک رسـمِ 

اجتماعی در طبیعت بشر برایش قابلِ فهم نیست« )همان: ۲۵۴(. 

بنابراین، پیوند اخلاق از سرشت ثابت بشری منقطع، و میل به اخلاق، عدالت و انصاف به ثمره‌ای به‌ 

سود هم‌زیستی محض تفسیر می‌شود. با این حال، این تقریر فایده‌گرا از عدالت و اخلاق، که کانت 

درباره‌اش تردید دارد، در کلام طلایه‌داران اندیشه مدرن همراه با بحث نیاز به حکومت به عنوان مقوّم 

، قاضی معتمد و قدرت حمایتگر  ک قانون استوار عدالت، مدنظر قرار گرفته شده است. مثلاً جان لا

را سه عنصر مطلوب می‌داند که در وضع طبیعی مفقودند و نیاز به حکومت را این‌چنین شرح داده 

است: »بزرگ‌ترین و اصلی‌ترین غایتِ اینکه انسان‌ها با هم در یک حاکمیت سیاسی متحد شوند 

و خودشـان را تحـت لـوای حکومـت درآورنـد، محافظـت از دارایی‌شـان اسـت کـه در وضـع طبیعـی 

ک، ۱۳۹۲: ۲۶۹(. هابـز در لویاتـان در تقویـت موضـع نیـاز  چنیـن اسـباب و ملزوماتـی فراهـم نیسـت« )لا

به حکومت و قانون می‌گوید: »همچنان ‌که آدمیان برای تأمین صلح و صیانت از خود بدان وسیله، 

انسانی مصنوعی ساخته‌اند که آن ‌را دولت می‌نامیم، به همان سان ایشان زنجیره‌های مصنوعی نیز 

ساخته‌اند که آنها را قوانین مدنی می‌خوانیم؛ و ایشان به واسطه میثاق‌های متقابل از یک طرف دهان 

فرد یا مجمعی از افراد را که قدرت حاکمه به وی واگذار شده است، به گوش‌های خودشان از طرف 

دیگر متّصل می‌سازند. این پیوندها و زنجیره‌ها ماهیتاً ضعیف‌اند، و آنچه موجب حفظ آنها می‌شود 

 .)۲۱۹ :۱۳۸۹ ، دشواری پاره‌کردنشان نیست بلکه خطر ناشی از آن است« )هابز
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، که در بـاب اخلاق موضع احتـرام را در پیش گرفته  جالـب اینجـا اسـت کـه حتی ویتگنشـتاین نیز

است )ویتگنشتاین، ۱۳۹۲: ۲۵( در بحث از تعلیم نظری و تضمین عملی اخلاقیات معتقد است: 

ل‌کـردن اخالق ناممکـن« )همـان: ۴۲(. او بـا 
ّ
»درس اخالق دادن دشـوار اسـت، پایه‌گـذاری و مدل

واکاوی واژه »بایـد« مفهومـی عمدتـاً حقوقـی از آن برداشـت کـرده اسـت: »واژه »بایـد« یعنـی چـه؟ ... 

. نکته اساسی‌اش این است: دیگری ترغیب می‌شود کاری را انجام بدهد. پس »باید«  پاداش و کیفر

فقـط وقتـی معنـا دارد کـه در پشـتش چیـزی باشـد کـه آن ‌را تأیید کند و پیش ببـرد، قدرتی که کیفر و 

پاداش بدهد. »باید« به خودی خود مهمل است« )همان: ۴۲(.

امـا بـرای بازنویسـی مواضـع بالا که ضمن تقریر فواید حیات اخلاقی و عدالت اجتماعـی، این دو را 

عمدتاً در جهت سـود همگانی مطالبه کرده‌اند، توجه به تفکیک حقوق از اخلاق ضروری اسـت. 

ایـن تفکیـکْ قـوای شـناختی، تمایالت عاطفـی و سـائقه‌های عملی انسـان را به رعایـت جانب هر 

دو فـرا می‌خوانـد. بـه ایـن ترتیـب گاه عملـی از نظـر قانونـی الزامـی نیسـت و بـه فایـده مسـتقیم هـم 

، نوعی  نمی‌انجامـد، امـا انجام‌دادنـش در مجمـوع به همزیسـتی انسـان‌ها کمک می‌کند. ایـن تقریر

از پیامدگرایـی پیچیـده را ترویـج می‌کنـد، کـه حیـات انسـانی را در شـبکه‌ای از روابط به‌هم‌پیوسـته 

بـه  یـادی  ز حـد  تـا  عقلانـی  شـخصی  »نفـع  ملاحظـه:  ایـن  اسـاس  بـر  هـم  آن  می‌گیـرد،  مفـروض 

نیسـتند،  پـاداش همـراه  بـا  اقدامـات سـخاوتمندانه  »نوع‌دوسـتی متقابـل« منجـر می‌شـود. همـه 

ولـی رویکـرد سـخاوتمندانه بـه نیازهـای دیگـران، ایـن احتمـال را افزایـش می‌دهـد کـه هنگامـی کـه 

نیازمنـد دوسـتان هسـتید، بـه فریادتـان برسـند. خودخواهـی کوته‌بینانـه گاهـی بـه زیان شـما اسـت« 

کـه: »موفقیـتِ راهبـرد مقابلـه ‌بـه ‌مثـل پشـتوانه‌ای  ، ۱۳۹۲: ۵۶(. بنابرایـن، نتیجـه می‌گیریـم  )گلاور

اسـت بـرای ترجیـح همـکاری« )همـان: ۵۷(. امـا در نقطـه مقابـل تقریـرات فایده‌گرایانـه گذشـته، 

رویکـرد فضیلت‌گـرا بـر فراموش‌کـردن خویشـتن نهیب می‌زنـد و وجه تربیتی اخالق را قربانی تعامل 

یک‌سـویه‌اش بـا فایده‌گرایـی حقوقـی می‌دانـد. مک‌اینتایـر در شـرحی کـه بـه گفتـه خـودش دانتـه و 

کوینـاس نیـز از آن پشـتیبانی می‌کننـد، می‌نویسـد: »پاسـخ‌گوی طرح‌هـا و اعمـال خاصـی بـودن  آ
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نمی‌توانـد کاملاً مسـتقل و مجـزا از پاسـخ‌گویی بـه حیـات خـود فـرد همچـون یـک کل باشـد، زیـرا 

توصیـف مناسـب برخـی اعمـال و طرح‌هـا کـه دارای اهمیـت کمـی هم نیسـت، تا حدی بـه این امر 

 .)۳۴۹ :۱۳۹۲ ، بسـتگی دارد کـه چگونـه کل حیـات را درک و توصیـف کنیـم« )مک‌اینتایـر

مک‌اینتایر نگرش بالا را مخصوص جوامع سنتی یا هر جامعه‌ای می‌داند که در سایه دین مشترک 

به حیات خود ادامه می‌دهند )همان: ۳۵۰(.

یشــه دارد، و  بنابرایــن، می‌تــوان گفــت غفلــت اخــاق از خویشــتن در تعریــف پیامدگرایانــه‌اش ر

در ایــن زمینــه ســهم محاســبات حقوقــی در تدویــن قوانیــن انکارکردنــی نیســت. حتــی در مواقعــی 

کــه از رعایــت حقــوق یــا ملاحظــه احــوال همنوعــان ســخن مــی‌رود، شــائبه برخــورد یک‌ســویه و 

ــز انســان از هــوش مصنوعــی، حــوزه عمــل انســان‌ها  ــه تمای ــا نظــر ب ــه منتفــی نیســت. ب تنگ‌نظران

در عیــن وابســتگی بــه شــرایط و قابلیــت پیش‌بینی‌پذیــری، بــه ســبب اتصــاف بــه فاعــل انســانیِ 

، متمایــز دانســته می‌شــود. ایــن حــوزه عمــل از طــرح و نقشــه دقیــق و فنــی و محاســبه  مختــار

محــض، بــه اشــتغال‌ خاطــر و فراســت و عمــل مبتنــی بــر انتظــارِ بهبــود اوضــاع تغییــر خواهــد کــرد. 

بــه عبارتــی، محاســبات فایده‌گرایانــه هرچنــد فایــده خــود را دارنــد، امــا توقــف در آنهــا و نظرکــردن بــه 

ســود خالــص هــر تعامــل، رویکــردی مغایــر بــا اســتعداد و ظرفیــت انســانی اســت. جاری‌کــردن ایــن 

گــر ممکــن هــم باشــد، کــه بســیار محــل تردیــد اســت، در هــر حــال  فایده‌نگــری در اجتمــاع بشــری ا

مطلــوب نیســت. بــه عبارتــی، غایــات عمــل همیشــه هــم غایــت اقتصــادی و سودرســان نیســت 

، ۱۳۸۰: ۲۱۱-۲۱۳(. از همیــن‌رو هیــاری پاتنــم کــه خــود در حــوزه عمل‌گرایــان جــای دارد، بــا  )بوردیــو

اشــاره بــه لــزوم عمومیت‌یافتــن اخــاق در دموکراســی مشــورتی، کــه ایــده دیویــی اســت، بــه ضــرورت 

: »تلقــی  ــه بیــان او ــه عنــوان روش صحیــح اندیشــه و عمــل نظــر دارد. ب ترکیــب منطــق و اخــاق ب

منطــق بــه عنــوان نظریــه تحقیــق ... و تلقــی اخــاق بــه عنــوان رابطــه تحقیــق بــا زندگــی ... طریــق 

صــواب و بلکــه یگانــه طریــق گشــایش بــاب کل مبحــث اخــاق و راه‌دادن هوایــی تــازه در اقلیــم آن 

اســت« )پاتنــم، ۱۳۹۶: ۱۲۵(.
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بنـا بـر توضیحاتـی کـه در بـاب رابطه حقوق و اخلاق گذشـت، در مقام جمع‌بندی به این نکته توجه 

داریـم کـه میـان سـاحت فـردی و اجتماعی تمایـز وجـود دارد. اخلاقْ اجباربردار و پیامدنگر نیسـت، 

بلکـه از اسـاس فضیلت‌محـور اسـت و از ایـن‌رو بـر وجـدان و طبیعـت متکـی اسـت. قانـون در حـوزه 

عمومـی حکومـت می‌کنـد و بـرای قانون‌گرابـودن لزومـاً نبایـد بـه آن معتقـد بـود، بلکه هـوش اجتماعی 

انسـان تبعیـت از قانـون را صرفـاً بـرای نظـم عمومـی لازم می‌دانـد. پـس عالوه بـر رد این‌همانـی حقوق و 

اخلاق، وابسته‌دانستن این دو به یکدیگر نیز مفهوماً ممکن نیست. در جایی که این رابطه متقابل 

قطع می‌شـود و هر کدام حوزه مسـتقل خود را پیدا می‌کنند، ترجیح از میان می‌رود، اما امکان مراوده 

همچنان باقی است. در همین مراوده است که وابستگی حیات انسان به هر دو قسم مراقبت عمومی 

و مراقبت اخلاقی نمایان می‌شود. توجه به هر دو مراقبت برای تضمین سعادت ضروری است؛ و در 

نتیجه هیچ کدام بر دیگری متوقّف یا غالب نیست. بنابراین، حقوق از اخلاق تفکیک می‌شود، و این 

تفکیک با ترجیح‌نداشتن آنها بر یکدیگر متلازم است. زیرا اگر بخواهیم نظم و نظام اجتماعی را معیار 

برتری قرار دهیم، به مسـیری قدم نهاده‌ایم که انتهای آن سـیطره ماشینیسـم اسـت. حال که این دو از 

هم متمایزند و بر هم ترجیح ندارند نتیجه می‌گیریم که حقوق و اخلاق هر دو لازم‌اند: یکی برای عدل 

مدنی و دیگری برای فضیلت فردی و شخصیت مستقل انسانی. هرچند حقوق در ترسیم نظام‌نامه 

عدالتِ مدنی موفق‌تر است، فردیت مطلوبِ حیات اخلاقی در خصایص و کنش‌های مراقبت‌محور 

نمایان‌تر است. بنابراین، مسئله پیش‌ روی اخلاق مراقبت، افراط در ترجیح آن و جایگزین‌کردن کامل 

، جزئی‌نگر و عاطفه‌گرا که می‌خواهد به جای عدالت  این نوع از نگرش است، نگرشی موقعیت‌محور

مدنی و تنظیم مقررات عمومی در حیات اجتماعی انسان بنشیند. در این میان تعهد فردی، داوطلبانه 

و از نوع فراوظیفه در قبال مراقبت و شفقت به عنوان اجزای مکمل عدالت )در هر دو موقعیت پیش 

و پـس از ورود فـرد بـه اجتمـاع( سـزاوار اسـت. در واقـع، می‌تـوان گفـت اخالق مراقبت‌محـور بـه سـبب 

، بر روابط فردی، انسانی و انضمامیِ فضیلت‌محور  توجه به نقاط نارسای نگرش حق‌مدار و فایده‌نگر
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کیـد کـرده اسـت. امـا ایـن نگـرش در صورتـی کـه از مـدار فردیـت و درون‌گرایـی ذاتـی‌اش خـارج و بـه  تأ

عنوان قاعده زندگی عمومی مطرح شود، عرصه را بر ضوابط حقوقی و عدل مدنی تنگ خواهد کرد. 

 ، با ملاحظه جایگاه‌شناسی نظریه مراقبت به عنوان مکمل فردی و شخصی نظام حقوقی انسان‌مدار

معرفـی نسـخه‌ای جامـع و جهان‌شـمول از نظریـه عدالت می‌تواند حرکت فـردی و فضیلت‌مدارانه بر 

محور اخلاق مراقبت را تثبیت و تضمین کند. یکی از مهیاترین بسترها برای تفکیک حقوق از اخلاق 

و در نتیجـه ترمیـم نارسـایی‌های نظریـه مراقبـت، نظریـه عدالت رالز اسـت. به تفصیلی کـه در ضمن 

بیان مؤلفه‌های اصلی عدالت‌شناسی رالز مطرح خواهد شد، این نظریه می‌تواند رکن تکوین و عامل 

تضمین اخلاق مراقبت باشد.

ابزیناوخ هناگود عدتلا و ارمقتب

جـان رالـز ویژگـی لیبرالیسـم مطلـوب و عدالـت ممتـاز خـود را در جامعـه‌ای ترسـیم کـرده اسـت کـه 

: »جامعه بسـامان به  افـرادش در تصدیـق و مطالبـه عدالـت بـه افـق فکری برابر رسـیده‌اند. به نظر او

ایـن دلیـل بـا ثبـات اسـت که شـهروندان، بـا در نظر گرفتن همه جوانب، از سـاختار اساسـی جامعه 

، ۱۳۹۴: ۳۳۱(. البته اندیشه جبران نواقص قانون در تأمین مصالح فردیِ آحاد  خود راضی‌اند« )رالز

جامعـه نـزد او مغفـول نمانـده اسـت. رالز در مقام معرفی ایده مطلوبش می‌گویـد در این نظریه ارزشِ 

کمتر آزادیِ محروم‌ترین اعضای جامعه به طریقی جبران می‌شود؛ زیرا با آنکه همه باید از آزادی برابر 

برخوردار باشند، باید به ارزش کمتر آزادی بعضی از افراد )مانند معلولان و محرومان( نیز توجه کرد 

، ۱۳۹۶: ۲۲۷(. او در لیبرالیسم سیاسی می‌کوشد به گفته خود،  و راهی برای جبران آن برگزید )همو

بـه سـهم شـهروندان در فهـم و ایفـای عدالـت در حیـات سیاسـی توجـه کنـد. رالز این توجـه ابداعی 

را جانشـین تلاش‌هـای مسـتمر پیشـینیان در حـوزه حقـوق اساسـی می‌کند، تلاش‌هایـی که عمدتاً 

معطوف به چینش ساختار حقوقی مناسب، برای تأمین عدالت به عنوان مفهومی دینی، اخلاقی 
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، ۱۳۹۷: ۴۹۴(. البته رالز در لیبرالیسم سیاسی از بار معرفت‌شناختی  یا ترکیبی از این دو است )همو

و متافیزیکی نظریه‌اش می‌کاهد و وجه واقع‌گرایانه و عملی عدالت را محور توجه خود قرار می‌دهد. 

با این حال، سندل با نقل و نقد موضع رالز در بحث از رابطه عدالت جمعی و اخلاق فردی، موضع 

مطلوب خود را تقریر می‌کند. سـندل به غفلت رالز از وجوه ارسـطویی اخلاق و تربیت توجه دارد و 

صِرف تفسیر فایده‌گرایانه از اخلاق و حقوق را نکوهش می‌کند. وی می‌گوید:

باید بین دو درک از احترام متقابل تمایز قائل شـویم. در درک لیبرال، با نادیده‌گرفتن باورهای 

اخلاقی و دینی سایر شهروندان )به دلایل سیاسی(، با آزرده‌خاطر نکردن آنها، یا با بحث سیاسی 

بـدون اشـاره بـه ایـن باورهـا بـه آنهـا احتـرام می‌گذاریـم ... ولی شـاید این تنهـا یا بهتریـن راه درک 

احترام متقابلی نباشد که شهروندیِ مردم‌سالارانه به آن وابسته است. درک متفاوتی از احترام که 

می‌توانید درک مبتنی بر تبادل نظر بنامید، این است که با برقراری ارتباط یا توجه به باورهای 

اخلاقی و دینی شهروندانمان، گاهی با به چالش کشیدن و به پرسش ‌کشیدنِ این باورها، و زمانی 

با گوش‌دادن و آموختن از آنها، به‌ویژه اگر این باورها با مسائل سیاسی مهم ارتباط داشته باشند 

به آنها احترام بگذاریم ... احترام برخاسته از تبادل نظر و توجه به باورهای دیگران، فضایی را 

برای خِرد عمومی فراهم می‌سازد که بسیار وسیع‌تر از چیزی است که لیبرالیسم اجازه می‌دهد 

... اگر اختلاف‌نظرهای اخلاقی و دینی ما نمایانگر تکثر خیرهای انسانی باشد، احترام مبتنی بر 

تبادل نظر بهتر به ما امکان می‌دهد تا خیرهای متمایزی را درک کنیم که شیوه‌های مختلف 

زندگی نشانه‌های آن هستند )سندل، ۱۳۹۷ الف: ۳۰۷-۳۰۶(.

سـندل همیـن منظـور را بـا صراحـت بیشـتر در اثر دیگـرش عدالت آورده اسـت: »سیاسـت درگیری 

اخلاقی نه تنها آرمان الهام‌بخش‌تری از سیاست پرهیز است، بلکه زمینه امیدوارکننده‌تری هم برای 

، ۱۳۹۷ ب: ۲۶۸(. حال آنکه به تعبیر تامس نیگل: »یک  ساخت جامعه عادل فراهم می‌آورد« )همو

نظـام کارآمـد بایـد مجموعـه‌ای از قواعـد همپوشـان را تعریـف کنـد که بتواند بـه شـیوه‌ای واقع‌گرایانه 
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با سـاختارهای انگیزش فردی درگیر شـود. این سـاختارها شـامل نقش‌های کلی‌ای مانند اقتصاد، 

کارهای حرفه‌ای، نیروهای مسلح، نظام آموزشی، دستگاه اداری، و نظام قضایی می‌شود« )نیگل، 

۱۳۹۹: ۱۷۵(. او برای تقلیل این مشـکل، که همان ناسـازگاری حوزه عمومی و خصوصی اسـت، به 

این نکته اشاره می‌کند که: »جوامع لیبرال به آن میزانی موفق شده‌اند که توانسته‌اند نهادها و عرف و 

قراردادهای خود را به لحاظ روان‌شناختی عادت‌پذیر و آسایش‌بخش کنند« )همان: ۱۷۶(.

اما نوزیک، در نقطه مقابل سندل و نیگل، معتقد است: 

استفاده از ابزار پالایشی که به تصمیم‌های فردی انسان‌ها برای زیستن در اجتماعی مشخص یا 

ترک‌کردن آنها وابسته باشد کار بسیار مناسبی است، چون هدفِ بنیادینِ آفرینشِ آرمان‌شهری 

دسـت‌یافتن بـه اجتماع‌هایـی اسـت کـه انسـان‌ها دوسـت بدارنـد در آنهـا زندگـی کننـد و بـه میل 

خود تصمیم بگیرند چنین کنند ... چون نمی‌توانیم به طور صحیح اصولی پی بریزیم که همه 

وضعیت‌های پیچیده و متنوعی را که پیش می‌آیند از قبل به‌خوبی مدیریت کنند، ابزارِ پالایشِ 

وابسـته بـه تصمیم‌هـای افـراد بر ابزار پالایشـی که ماشـین‌وار عمل کنـد برتری‌های روشـنی دارد 

)نوزیک، ۱۳۹۶: ۴۰۸(.

مایکل سندل، که گویی در مقام پاسخ به رالز و نوزیک برآمده، در واپسین صفحه از کتاب لیبرالیسم 

و محدودیت‌های عدالت می‌نویسد: 

شـهروندان جمهوری وظیفه‌گرا را نه خودخواهان بلکه بیگانگانی که شـاید نیکوکار هم باشـند 

تشکیل می‌دهند؛ و آنجا عدالت از این لحاظ موضوعیت می‌یابد که آنها نمی‌توانند یکدیگر یا 

اهدافشان را به قدری خوب بشناسند که تن به حاکمیت مطلق خیر جمعی ]= منافع مشترک[ 

بدهند. بعید است که این وضع به‌کلی تغییر کند، و تا تغییر نکند عدالت لازم است. ولی چون 

تضمینی هم وجود ندارد که همیشه حاکم باشد، تا زمانی که حاکم نباشد تشکیل جمع ممکن 

است و عدالت حضور نگران‌کننده‌ای خواهد داشت )سندل، ۱۳۹۷ ج: ۲۱۲(.
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بـا ایـن حـال، بـه نظـر می‌رسـد بایـد بـه نقطـه محـوری نظریـه عدالـت رالـز بـه عنـوان پیش‌شـرط و 

پیش‌فـرض نـکات تربیتـی سـندل، نیگل و پیـروان نظریه مراقبت توجه کـرد. رالز می‌نویسـد: »آزادی 

برابـر در زمینـه عقیـده تنها اصلی اسـت که افراد مسـتقر در وضعیت آغازیـن می‌توانند بر آن صحه 

بگذارنـد. آنهـا نمی‌تواننـد آزادی خـود را بـه مخاطـره افکننـد و اجـازه دهنـد که آموزه دینـی یا اخلاقی 

، ۱۳۹۶: ۲۲۹(. او در جایـی دیگـر  غالـب هـر گاه کـه بخواهـد دیگـران را بیـازارد یـا سـرکوب کنـد« )رالـز

می‌گوید: »محدودیت‌های گنجانده‌شده در اصلِ عدالت نوعی آزادیِ برابر را برای هر کس تضمین 

می‌کند و به ما اطمینان می‌دهد که مطالباتمان به خاطرِ به دست‌آوردنِ سرجمع بیشتری از سود 

فراموش نخواهد شـد، حتی اگر این سـودها برای کل جامعه باشـد« )همان: ۴۸۹(. به بیان تکمیلی 

، عدالـت انصافـی مد نظرش »یک نگرش سیاسـی لیبرال اسـت، نگرشـی که می‌خواهد مقبول  رالـز

، و بدین‌سـان اسـتوار بـر عقـل  شـهروندان چونـان اشـخاص معقـول و عقلانـی و همچـون آزاد و برابـر

عمومـی آنـان باشـد ... وجـود این‌گونـه آموزه‌هـای معقـول یکـی از ویژگی‌هـای آن گونـه‌ای از فرهنـگ 

.)۲۳۹-۲۳۸ :۱۳۹۷ ، عمومی است که خودِ برداشت لیبرال از آن حمایت می‌کند« )همو

رالـز جمع‌بنـدی نهایـی خود را چنین بیان می‌کند: »شـهروندانْ برخوردار از فضیلت سیاسـیِ طبیعیِ 

ویژه‌ای تلقی می‌شوند که بدون آن شاید هر گونه امید برای حکومت آزادی ناواقع‌بینانه باشد« )همان 

۴۹۶(. در واقـع، رالـز بـا تکـرار مضمـون کلـی نظریـه خـود معتقـد اسـت بـرای پذیرش عدالـت در معنای 

عمومی و انصاف‌مدارانه‌اش حداقلی از انسانیت و تربیت ضروری است، اما پیگیری بیشتر تربیت و 

گسترش فضایل شخصی به حوزه فردی واگذار می‌شود، یعنی همان هدفی که اخلاق مراقبت در پی آن 

گاه و بر محدودیت‌هایش واقف باشد، می‌تواند با اندراج در  است؛ هدفی که اگر نظریه مراقبت بدان آ

نظریه عدالت رالز و با مقیدشدن به ضوابط حقوقی و مناسبات اجتماعی حاکم بر آن بر حیات فردی 

انسانِ هواخواه انسانیت حاکم باشد. تأثیر مثبت این تربیت فردی بر مناسبات اجتماعی انکارکردنی 

نیست. اما از سوی دیگر نمی‌توان انکار کرد که در فرض حاکمیت عدالت و تضمین حقوق اجتماعی 

منصفانه، میل غالب شهروندان به پیگیری و توسعه فضایل فردی افزون‌تر خواهد بود.
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بـر اسـاس سـیری کـه از مباحـث مرتبـط بـا اخالق مراقبـت بیـان کردیـم، می‌تـوان ایـن نظریـه را متمم 

، متأخـر از آنهـا و در واقـع بـرای تفکیـک حداکثـری میـان حقـوق و اخلاق  نظریه‌هـای عدالت‌محـور

دانسـت. در ایـن تمایـز رسـالت دانـشِ حقـوق تأمیـن عدالـت و تأسـیس نظـام ضـروری در حـوزه 

نظـم عمومـی اسـت. در حالـی کـه اخالقْ در رتبه متأخر و برای سـاحت خصوصی حیات انسـانی 

وظیفـه مراقبـت از همنوعـان را بـر اسـاس انتخـاب فـردی و فـارغ از الزامـات خـارج از این انتخاب بر 

عهده دارد. این تقریر پس از تأمل در باب ماهیت اخلاقِ مراقبت و برای رفع سوء‌تفاهمات مطرح 

می‌شـود. در مقابلِ تقریر منتخب، اصرار یک‌سـویه بر فراگیری مراقبت به عنوان قاعده‌ای عمومی 

یـاده‌روی در فضـل و احسـان باشـد کـه بـا فـرض عملی‌شـدن، موضـع  و همگانـی می‌توانـد معـادل ز

عدالـت را بـه عنـوان وضعیـت ضروری نظام اجتماعی تضعیف می‌کند. فضیلت فـردی، همراه با 

مصادیقـش همچـون اخالق مراقبـت، نقش مکمل عدالت عمومی را بر عهـده دارد. وظیفه حقوق 

تأمیـن نظام‌منـد امنیـت بـرای انسـان و سـاخت جامعـه‌ای اسـت کـه در آن امـکان انتخـاب وجـود 

داشـته باشـد. امکان انتخابْ نخسـتین گام برای تکوین حیات اخلاقی اسـت. اعمال داوطلبانه 

و فراوظیفـه‌ در سـاحت اخالق، کـه امـروزه مکمـل حقـوق در تنظیـم مناسـبات عدالـت در حیـات 

اجتماعی‌اند، در هر دو موقعیت پیش از ورود به اجتماع و حین فعالیت در اجتماع ارزش و تأثیر 

ممتاز دارند. در میان نظریه‌های عدالت، آنچه جان رالز تقریر کرده موضعی مقبول و حتی مطلوب 

در تعامالت اجتماعـی و از مبانـی حقوقی‌سیاسـی تلقـی می‌شـود؛ البتـه بـا ایـن قید کـه رالز فاصله 

خود را با فایده‌گرایی کلاسـیک و رایج در فلسـفه بنتام و میل مراعات کند و در عین حال از تلقی 

عدالت به عنوان مفهومی مستند به مبانی فلسفی‌متافیزیکی پر ساز و برگ اجتناب کند. در اینجا 

بایـد ذکـر کنیـم کـه عزیمـت رالـز از »نظریـۀ عدالت« به »لیبرالیسـم سیاسـی« هرچنـد می‌تواند نوعی 

تغییـر یـا تعدیـل موضـع در موضـوع عدالـت باشـد، امـا تأمـل در مسـیر روشـنی کـه رالـز در ایـن دو اثر 

پیموده است نشان می‌دهد که او از ابتدا از تلقی غایت‌گرایانه درباره عدالت خودداری کرده است. 
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اگـر هـم تلقـی اولیـه‌اش از عدالـت را اخلاقـی تفسـیر کنیـم، ایـن تلقی بر مـدار حداقلی از شـهودات 

اخلاقی و مقبولات مشترک میان آدمیان بنا شده است، نه بر مدار تلقی کلاسیک در همبستگی 

اخالق فـردی و عدالـت اجتماعـی. ایـن نظریـه در تقریـر مقالـه حاضـر به سـبب شـمول و ضمانت 

اجـرا پیش‌شـرط و پس‌انـداز نظریـه مراقبـت تلقی شـده اسـت، چراکه مراقبت در پرتـو عدالت به بار 

می‌نشیند و ضمانت اجرای خود را از فرض سیطره عدالت کسب می‌کند. از این‌رو نظریه عدالت 

به تقریر رالز رکن تکوین و عامل تضمین اخلاق مراقبت است.
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