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Abstract
Theists believe that God has various perfection attributes such as knowledge, power and life, 
and just as his being is the highest and most transcendent existence, the perfection attributes are 
also ascribed to God in their highest level. There are differences among Muslims about how 
the attributes are ascribed to God. It is stated that the Mutazilites deny the attributes of God and 
consider His essence as a substitute for the attributes. The Asharites consider the attributes of 
God to be superfluous to His essence, and the philosophers consider them to be identical to His 
essence. Accepting the fact that the attributes of God are identical to the essence, the question 
arises: how can the many attributes that are one with the essence of God not lead to multiplicity 
in His essence? Various answers have been given to this question. These answers seek to 
prove the attributes of God and to unite these attributes with His essence, while accepting the 
assumptions in the question. In this article, these answers are quoted and evaluated, and finally 
the view of mystics is preferred.
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زیابی پاسخ‏های فلاسفه و عرفا به اشکال ناسازگاری  ار
تعدد صفات خداوند و وحدت ذات

روح‌الله فروغی1

]تاریخ دریافت: 1401/01/25؛ تاریخ پذیرش: 1401/06/21[

چکیده
که  گوناگونی همچون علم و قدرت و حیات است و همان‌گونه  کمالی  خداباوران معتقدند خدا دارای صفات 

وجودش برترین و بالاترین وجود است صفات کمالی نیز در بالاترین مرتبه‌اش از آن خدا است. در میان مسلمانان 

در چگونگی اتصاف خدا به این صفات اختلاف‌هایی وجود دارد. گفته شده که معتزله صفات را از او نفی کرده و 

ذات را نایب صفات می‌دانند. اشاعره صفات خدا را زاید بر ذات او دانسته و حکما صفات را عین ذات می‌دانند. با 

پذیرش این مسئله که صفات خدا عین ذات او است این پرسش پیش آمده است که: چگونه صفات متعددی که 

با ذات خدا یکی است، سبب راه‌یافتن تعدد و تکثر در ذات وی نمی‌شود؟ این اشکال سبب شده است پاسخ‌های 

گوناگونی به آن داده شود. این پاسخ‌ها تلاش‌هایی بر اثبات صفات خدا و اتحاد این صفات با ذات او، همراه با 

پذیرش مفروضات در مسئله است. در این نوشتار این پاسخ‌ها نقل و ارزیابی شده و در نهایت دیدگاه عرفا ترجیح 

داده شده است.

کلیدواژه‌ها: ذات خداوند، وحدت، کثرت، صفات، مفاهیم.
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مقدهم

حکما معتقدند ذات خداوند از هر جهت بسـیط اسـت و هیچ‌گونه ترکیب یا تکثری در او وجود 

نـدارد. زیـرا هـر گونـه ترکیـب و تکثـر در ذات او بـا واجب‌الوجودبـودن منافـات دارد؛ عالوه بر اینکه 

، پذیرفته‌اند که  یگانـه اسـت و هیـچ واجب‌الوجـود دیگـری بـه غیـر از او وجود ندارد. از سـوی دیگـر

خـدا صفـات کمالـی متعـددی دارد کـه حقیقتـاً بـه آنهـا متصـف می‌شـود و ایـن صفـات، مغایـر با 

، ممکن نیسـت ذاتی که  ذات او و زایـد بـر ذات نیسـت، بلکـه بـا ذات عینیـت دارد. از سـوی دیگر

از هـر جهـت واحـد اسـت مصـداق مفاهیـم متعدد باشـد اما به نظر می‌رسـد پذیرش این سـه گزاره 

با یکدیگر امکان‌پذیر نیسـت. زیرا با پذیرش تعدد صفات و عینیت صفات با ذات، لاجرم باید 

تعـدد در ذات نیـز پذیرفتـه شـود. زیـرا ذات واحـد بـا صفـات متعـدد عینیـت دارد و ایـن به معنای 

اتصاف خداوند به کثرت است. پس یا صفاتش متعدد نیستند یا ذاتش از هر جهت یگانه نیست، 

یا صفاتش زاید بر ذات او اسـت، در حالی که نه از وحدت خداوند می‌توان دسـت برداشـت و نه 

از تعدد صفات و نه از عینیت آن با ذات. این اشـکال، فلاسـفه را بر آن داشـته اسـت تا در حلش 

بکوشند و پاسخی برای آن بدهند.

به منظور روشن‌شدن بحث، نخست مقدمات سه‌گانه مفروض را ثابت می‌کنیم که عبارت است 

: 1. عینیـت ذات و صفـات، 2. وحـدت خداونـد، 3. ممکن‌نبـودن‌ انتـزاع مفاهیـم متعـدد از ذات  از

واحد. سپس راه‌حل‌های مطرح‌شده را بررسی و ارزیابی می‌کنیم.

1. مقدهم وال: عینیت صفتا و ذتا

تردیـدی نیسـت کـه تفـاوت اصلـی دیـدگاه فلاسـفه بـا سـایر دیدگاه‌هـا در عینیـت صفـات خداوند 

بـا ذات او اسـت. در مقابـل اشـاعره کـه صفـات را زایـد بـر ذات و لازمـه ذات دانسـته‌اند )جرجانـی، 

1325: 44/8( و معتزلـه کـه ذات را در جایـگاه صفـات نشـانده‌اند )اشـعری، 1400: 164(، فلاسـفه بـر 

ایـن ادعـای خویـش ادلـه متعـددی اقامـه کرده‌انـد )شـیرازی، 1981: 125/6-135(. مفـاد یکـی از این 



280 / پژهوشهمان‌ فلسفه معاصر، سال وال، رامشه وال

ادله این اسـت که اگر این صفات زائد بر ذات خداوند باشـند پس خداوند در مرتبه ذات خویش 

فاقد این صفات کمالی است. پس در ذات خویش ناقص است و داراشدن این صفات، مستلزم 

 ، انفعال در ذات خدا است که با فاعل‌بودن خداوند در تضاد است )همان: 133(؛ و به تعبیر دیگر

اگر خداوند در ذات خویش واجد این صفات نباشد پس »عدم صفات« با ذات وی متحد است 

و ایـن بـه معنـای ترکیـب ذات خـدا از وجـود و عـدم اسـت )طباطبایـی، 1417: 182(. بـه ایـن ترتیب 

صفات خدا عین ذات او است.

2. مقدهم ودم: ناتن‌عازشدن مفهایم کثیر از مصداق اوحد

فلاسـفه، انتـزاع مفهـوم واحـد از مصادیـق متعـدد را ناممکـن می‌داننـد. یعنـی نمی‌تـوان از چندیـن 

مصـداق متعـدد مفهـوم واحـدی انتـزاع، و بـر همـه آنهـا حمـل کـرد، مگـر اینکـه در همـه آنهـا جهتـی 

وجـود داشـته باشـد کـه ایـن مفهـوم بـر همـان جهـت واحـد صـادق باشـد و الا بـا حفـظ تبایـن میـان 

، نمی‌تـوان مفهـوم واحـدی از همـه آنهـا انتـزاع و بـر  کثیـر کثیـر بمـا هـو  مصادیـق و بـه اصطالح از 

آنهـا حمـل کـرد )همـان: 25(. امـا آیـا ایـن قاعـده از سـوی دیگـر نیـز پذیرفتـه شـده اسـت؟ یعنـی آیـا 

می‌تـوان از مصـداق واحـد مفاهیـم متعـدد انتـزاع و بـر آن حمـل کـرد؟ و حمـل مفاهیـم متعـدد بـر 

مصداق واحد با وحدت آن منافات ندارد؟ پاسـخ بیشـتر فیلسـوفان به این پرسـش مثبت اسـت. 

آنهـا معتقدنـد می‌تـوان مفاهیـم متعـددی را بـر مصـداق واحـدی حمـل کـرد و ایـن تعـدد مفاهیـم 

آسـیبی بـه وحـدت مصـداق وارد نخواهد کـرد )شـیرازی، 1981: 175/1؛ طباطبایـی، 1417: 131(. اما 

دسـته دیگری از فیلسـوفان همچون سـهروردی )شـیرازی، 1981: 175/1( و غیرفیلسـوفان )هاشـمی 

شـاهرودی، 1417: 154/1( معتقدنـد ایـن نیـز ماننـد انتـزاع مفهـوم واحـد از مصادیق متعدد ناممکن 

است و نمی‌توان با حفظ وحدت مصداق و تکثرنداشتن آن، سخن از تعدد مفاهیم به میان آورد، 

بلکـه اگـر مفاهیـم متعـددی بـر مصـداق واحـد حمل شـود نشـان از نوعی تکثـر در مصـداق خواهد 

داشـت. زیـرا مفاهیـم ذاتـاً حاکـی از مصادیـق خویش‌انـد و ایـن حکایـت قـراردادی نیسـت، بلکـه 
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طبیعـت مفاهیـم، نشـان‌دادن مصادیـق خویـش اسـت و »بدیهـی اسـت کـه مثلاً مفهـوم »عاقـل« بر 

یـد دانـا، صـادق اسـت، امـا مفهـوم »دیوانه« بر او صادق نیسـت؛ پس لازم اسـت در مفهـوم »عاقل«  ز

یـد، مصـداق حقیقـی مفهـوم »عاقـل«  مصححـی باشـد متناسـب بـا مصـداق کـه بـر اسـاس آن، ز

اسـت، امـا مصـداق حقیقـی مفهـوم »دیوانـه« نیسـت؛ بـا توجـه بـه ایـن نکتـه، اگـر مفاهیـم متعددی 

مثـل دو مفهـوم »الـف« و »ب« از آن جهـت کـه متعددنـد بـر مصـداق یگانـه‌ای مثـل »ج« صـدق 

حقیقـی داشـته باشـند، آنـگاه، اگـر مصحـح صـدق حقیقـی مفهوم، فقـط در مفهـوم »الف« اسـت، 

پـس مفهـوم »ب« بـر »ج« صـدق حقیقـی نـدارد، حال آنکه این خالف فرض صدق حقیقی مفهوم 

»ب« بـر »ج« اسـت؛ و اگـر مصحـح صـدق حقیقـی مفهوم، فقط در مفهوم »ب« اسـت، پس مفهوم 

»الـف« بـر »ج« صـدق حقیقـی نـدارد، حـال آنکه ایـن خلاف فرض صدق حقیقی مفهـوم »الف« بر 

»ج« اسـت؛ و اگـر مصحـح صـدق حقیقـی مفهوم، در جامع مفهومی بین دو مفهوم »الـف« و »ب« 

اسـت پـس مفهومـی کـه بـر »ج« صـدق حقیقـی دارد، مفهوم جامع بیـن آن دو مفهوم اسـت، نه خود 

مفهـوم »الـف« و مفهـوم »ب«؛ حـال آنکـه فـرض این بود که خود مفهوم »الف« و مفهـوم »ب« بر »ج« 

؛ بنابرایـن، صـدق حقیقـی مفاهیـم متعـدد بـر مصـداق  صـدق حقیقـی دارنـد، نـه جامـع بیـن آن دو

یگانـه نیـز محـال و باطـل اسـت« )عشـاقی، 1397: 6(. برخـی از محققـان بـر ایـن مدعـا چهـار برهان 

اقامـه کرده‌انـد )همـان: 9-6(.

3. مقدهم سوم: وحدت حقیقی خدنواد

مقدمه سوم اینکه در خداوند هیچ‌گونه کثرتی راه ندارد، بلکه همه انواع کثرت یا ترکیب از خداوند 

منتفـی اسـت و بـه تعبیـر فلسـفی، وحـدت خداوند وحدت حقه حقیقیه اسـت، یعنـی در اتصاف 

بـه وحـدت نیـاز بـه واسـطه در عـروض نـدارد و ذاتش عین وحدت اسـت )طباطبایـی، 1417: 182(. 

چنین حقیقتی امکان ندارد که هیچ نوع از کثرت را پذیرا باشد. زیرا به معنای اتصاف ذاتی که عین 

وحدت است به عدم وحدت خواهد بود.
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4. شاکال

با توجه به پذیرش مقدمات فوق این اشکال مطرح شده است که چگونه می‌توان خدا را که از هر 

جهت وجودی واحد است دارای صفات متعدد دانست و این صفات را با ذاتش یکی دانست، 

در حالی که معنای تعدد صفات و عینیتش با خداوند، راه‌یافتن تعدد و تکثر در ذات خدا است. 

، هر یـک از صفات  زیـرا وجـود واحـد نمی‌توانـد مصـداق بـرای مفاهیـم متعدد باشـد. به بیـان دیگر

گـر خداوند  خداونـد منشـأ کمالـی خـاص بـه خویـش اسـت کـه با صفـات دیگـر متفاوت اسـت و ا

گـون جمع شـود که با وحـدت او  مصـداق همـه ایـن صفـات باشـد بایـد در وجـودش حیثیـات گونا

منافات دارد )شیرازی، 1981: 129/6(.

4. 1. اره‌حل وال

سـهروردی به این اشـکال توجه داشـته اسـت. بر اسـاس این اشـکال، اگر خداوند دارای صفاتی مانند 

رازقیـت و مصوریـت و ماننـد آن باشـد، چـون ایـن صفـات نیازمنـد بـه طرف اسـت تـا به آن اضافه شـود 

خداوند طرف اضافه‌های متعددی قرار می‌گیرد و لازمه اضافه‌های متعدد، وجود حیثیت‌های مختلف 

در خدا است که به تکثر ذاتش منجر می‌شود. سهروردی برای حل این مشکل، خداوند را تنها طرف 

اضافـه یـک صفـت می‌دانـد و آن مبدئیـت اسـت. یعنی یک صفـت دارای اضافه بـرای خداوند وجود 

دارد که همان مبدئیت است و سایر صفات به واسطه این صفت، با خداوند ارتباط برقرار می‌کنند. به 

، مبدئیت جامع همه صفات اضافی دیگر است و هنگامی که این صفت برای خداوند  تعبیر دیگر

اثبات شد سایر صفات نیز برایش اثبات خواهد شد )همان: 121(. این بیان را می‌توان درباره صفات 

غیراضافی همچون علم و قدرت نیز تصویر کرد، مثلاً خداوند به صفتی مانند وجوب وجود یا مبدئیت 

کمالات متصف است که جامع صفات دیگر خدا است، به این صورت که وجود این صفت در عین 

وحدت، وجود جمعی سایر صفات است. پس خداوند به واسطه این صفت واحد، به همه آن صفات 

نیز متصف است. چنین رابطه‌ای شبیه به رابطه وجود اجمالی و تفصیلی یا علم اجمالی و تفصیلی 
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اسـت. بـا ایـن توجیـه اولاً خداونـد بـه صفـات متعـدد متصف نشـده اسـت تا مسـتلزم تکثـر در ذات او 

باشد؛ و ثانیاً خداوند از هیچ صفت کمالی خالی نشده است تا خلف در کامل‌بودن همه صفات او 

باشد. برخی از عبارات ملاصدرا نشان از رضایت وی از این راه‌حل دارد. وی می‌گوید صفات جلال، 

سـلب‌هایی هسـتند که به یک سـلب باز می‌گردد و صفات جمال صفات حقیقی‌اند که به وجوب 

وجود باز می‌گردد و همه صفات اضافی به اضافه قیومیت رجوع می‌کند )همان: 118(.

ارزیابی راه‌حل اول

روشن است که این راه‌حل با مفروض بحث منافات دارد و نادیده‌انگاشتن اشکال است. مفروض 

بحث این است که خداوند دارای صفات متعدد است که مستقیماً به همه این صفات متصف 

می‌گردد و واسطه‌ای در این اتصاف وجود ندارد، در حالی که راه‌حل نخست صفات خدا را محدود 

کرده و آن را به یک صفت منحصر می‌کند.

4. 2. اره‌حل ودم

برخی از متفکران راه‌حل دیگری برگزیده‌اند. از دیدگاه ایشان، معانی و مفاهیم صفات خداوند متکثر 

نیست، بلکه همه آنها به یک معنا و مفهوم باز می‌گردد. در این صورت صفات خداوند کثرت مفهومی 

ندارد تا برای اتحاد آن با ذات، چاره‌جویی شود، بلکه کثرت صفات به‌کلی رخت بربسته و صفاتش 

همگی یک صفت‌اند. در این راه‌حل صفات به معنای واحد باز می‌گردند و هر صفتی عین صفت 

دیگر است. قدرت او عین حیات او و حیات عین علم است. پس کثرت مفهومی وجود ندارد تا به 

وحدت مصداقی آسیب وارد کند. برخی عبارات ابن‌سینا نشان می‌دهد که وی در پی چاره‌جویی 

برای حل مشکل، همین راه را برگزیده است )ابن‌سینا، 1363: 21(. ملاصدرا نیز در تقریر این دیدگاه 

می‌گوید برخی عقلای مدقق گمان کرده‌اند که معانی و مفاهیم صفات خداوند متغایر نیستند، بلکه 

همه آنها به معنای واحدی رجوع می‌کند )شیرازی، 1981: 145/6(.
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راه‌حـل پیشـین، کثـرت صفـات در خـارج را نفـی، و بـه صفتی واحد بسـنده می‌کرد و سـایر صفات 

را در ارتبـاط بـا ایـن صفـت واحـد می‌دانسـت و وحـدت ایـن صفـت بـا وحـدت ذات خدا را سـازگار 

می‌دانسـت، امـا تعـدد مفهومـی صفـات را می‌پذیرفـت و در انتسـاب آن صفـات بـه خداونـد راه 

خاصی را می‌پیمود. اما راه‌حل دوم از کثرت مفهومی صفات دسـت برداشـته و همه آنها را به یک 

مفهـوم ارجـاع داده اسـت. البتـه ممکـن اسـت برخـی عبـارات ابن‌سـینا بـه راه دیگـری اشـاره داشـته 

باشـد. در ایـن راه بـا تمایـز میـان مفهـوم و معنـای صفـات، تکثـر در مفهـوم صفـات پذیرفتـه شـده 

امـا تکثـر معنایـی مـردود اسـت. یعنـی گرچـه مفاهیـم متعددنـد امـا همـه آنها به معنـای واحـدی باز 

می‌گردنـد )ابن‌سـینا، 1404: 49(.

ارزیابی راه‌حل دوم

ملاصدرا اگرچه از قائلان این دیدگاه به بزرگی یاد می‌کند اما سخن ایشان را نپذیرفته است. به نظر 

وی، معنـای چنیـن سـخنی ایـن اسـت کـه علـم و قـدرت و اراده در حـق خداونـد، الفاظـی مترادف 

باشـد که هر چه از علم فهمیده می‌شـود همان باشـد که از قدرت نیز فهمیده می‌شـود و لازمه‌اش 

ایـن اسـت کـه اطالق بیـش از یـک صفـت بـر او لغـو باشـد. زیرا هر صفتـی مترادف با صفـات دیگر 

اسـت کـه عالوه بـر منافـات این سـخن با ارتـکازات لغوی، اشـکال دیگـری دارد و آن لزوم تعطیل در 

صفـات خـدا و الحـاد اسـت )شـیرازی، 1981: 145/6(. تعطیـل بـه ایـن معنـا کـه شـناخت صفـات 

دیگـری از خداونـد امکان‌پذیـر نیسـت. زیـرا همـه صفـات بـه معنـای یـک صفت‌انـد و مقصـود از 

الحـاد همـان الحـاد در اسـماء اسـت. زیـرا در ایـن فـرض خداونـد دارای صفـات گوناگـون نیسـت، 

کـه قـرآن بـه وجـود اسـمای متعـدد بـرای خداونـد تصریـح می‌کنـد. خداونـد می‌فرمایـد:  در حالـی 

»نیکوتریـن نام‌هـا از آن خـدا اسـت. پـس او را بـا آن نام‌هـا بخوانیـد و آنـان کـه در نام‌هـای خـدا بـه 

انحـراف می‌گراینـد رهـا کنیـد« )اعـراف: 180(.
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4. 3. اره‌حل سوم

ملاصـدرا کـه بـه ایـن اشـکال مهـم توجـه داشـته اسـت پـس از مطرح‌کـردن آن وعـده می‌دهـد کـه در 

تحقیقی آن را پاسخ گوید )شیرازی، 1981: 129/6(. راه‌حلش این است که اگرچه در میان صفات 

خدا تغایر مفهومی وجود دارد و مفهوم »علم« با مفهوم »قدرت« متفاوت است، اما چنین تعددی 

سـبب تعـدد موصـوف نخواهـد بـود. زیـرا همـه این مفاهیم بـه وجود واحد بسـیط موجودنـد )همان: 

43/4؛ 120/6(، به این معنا که اولاً ذات خداوند از صفاتش تمایزی ندارد و ثانیاً صفات نیز در وجود 

خویش از یکدیگر تمایز ندارند، به گونه‌ای که هر یک تشخصی ورای تشخص دیگری داشته باشد. 

پس در ذات خداوند، هیچ صفتی متمایز از صفت دیگر و دارای تشخص جداگانه نیست، به این 

ترتیب یک وجود واحد از همه جهات، دارای صفات متعددی است و همه این صفات، به وجود 

همین ذات واحد موجودند. پس خداوند به عین ذات خویش، عالم و قادر است )همان: 145/6(.

ارزیابی راه‌حل سوم

بـه نظـر می‌رسـد ایـن راه‌حـل اگر پذیرفتنی باشـد فقط با انـکار مقدمه دوم امکان‌پذیر اسـت و البته 

ملاصـدرا از کسـانی اسـت کـه مقدمـه دوم را قبـول نداشـته و انتزاع مفاهیم متعـدد از مصداق واحد 

را نافـی وحـدت مصـداق نمی‌دانـد، در حالـی کـه گفتـه شـد تعـدد مفاهیم نشـان از تعدد منشـأ این 

مفاهیم در درون مصداق دارد، به این معنا که صدق هر مفهوم بر یک مصداق نشان می‌دهد که 

در مصداق مد نظر پایگاهی برای این مفهوم وجود داشته است که سبب انتزاع این مفهوم و صدق 

آن مفهوم بر این مصداق شده است و الا هر مفهومی بر هر مصداقی قابل حمل می‌بود و اگر گفته 

شـود کـه ایـن مفاهیـم بـه یک مفهوم یا معنـای واحد رجوع می‌کنند این همان دیدگاه دوم اسـت که 

، بـرای صـدق برخـی از مفاهیم  ملاصـدرا آن را نپذیرفتـه و دچـار اشـکال می‌دانسـت. بـه تعبیـر بهتـر

لازم اسـت مصداق وضعیت خاصی داشـته باشـد تا مفهوم مد نظر قابل صدق بر آن باشـد و برای 
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صدق مفهوم دیگر چنین وضعیت خاصی ضروری نیست )یا اینکه گاه عدمش ضروری است(. 

حال اگر هر دو مفهوم، قابل حمل بر مصداق واحد باشند، هم وجود آن قید خاص ضرورت دارد 

و هم ضرورت ندارد و این محال اسـت. مثلاً برای صدق مفهوم »عالم« بر یک مصداق لازم اسـت 

آن مصداق، اضافه خاصی با معلوم داشته باشد. زیرا بدون این اضافه به معلوم، صدق عالم بر او 

ناممکـن اسـت و بـرای صـدق مفهـوم »حـی« بر همان مصـداق، اضافه آن به چیزی ضـرورت ندارد، 

بلکه حیات، امر غیراضافی است. حال اگر هر دو مفهوم »عالم« و »حی« بر مصداق واحد حمل 

شـوند، یعنـی در همیـن مصـداق واحـد، هـم اضافـه بـه الف )معلـوم( ضروری اسـت و هـم اضافه به 

الف )معلوم( ضروری نیست و اگر گفته شود که در مصداق دو حیث وجود دارد، از حیث اضافه 

بـه معلـوم مصـداق عالـم و از حیـث عدم اضافه به معلوم مصداق حی اسـت، پس آنگاه این واحد 

واقعاً دارای وحدت نیست، بلکه متکثر است که خلاف مفروض است. در هر صورت، ملاصدرا 

نمی‌تواند وحدت ناب از همه جهات، حتی از حیثیت‌های متعدد، را اثبات کند، بلکه همواره به 

نوعی کثرت در مصداق دچار خواهد شد.

4. 4. اره‌حل چهرام

اصفهانـی )کمپانـی( نیـز بـه مشـکل فوق التفات داشـته اسـت. وی عیناً این اشـکال را مطـرح، و به 

دنبـال راه‌حـل بـرای آن بـوده اسـت. اصفهانـی قیـام صفـات خـدا بـه ذات او را از اقسـام قیـام مبدأ به 

ذات موضوع می‌داند و معتقد است مبادی صفات کمالی عین ذات خدا است و این بهترین نوع 

قیام یک شیء به شیء دیگر است. آنگاه این اشکال را مطرح می‌کند که: چگونه مفاهیم متعدد از 

مصداقی انتزاع می‌شود که هیچ‌گونه کثرتی در آن وجود ندارد؟ در حالی که هیچ‌گونه تعدد جهات 

و حیثیات در خداوند امکان‌پذیر نیست.

راه‌حل اصفهانی )کمپانی( این است که مفاهیمی که از مصداقی انتزاع می‌شوند بر دو دسته‌اند: 

مقولی و غیرمقولی. اگر از مفاهیم مقولی باشد انتزاع مفهوم واحد از مصادیق کثیر یا انتزاع مفاهیم 
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متعدد از مصداق واحد هیچ یک امکان‌پذیر نیست. زیرا حقیقت و ماهیت یک شیء با اختلاف 

در وجود ذهنی و خارجی تفاوتی نمی‌کند، بلکه ماهیت در هر دو ظرف حقیقت خویش را حفظ 

کرده و تغییر ماهوی نخواهد کرد.

اما مفاهیمی که مقولی نیسـتند خود بر دو دسـته‌اند: دسـته نخسـت مفاهیمی هسـتند که از ذات 

محکـی خویـش حکایـت می‌کننـد و دسـته دوم مفاهیمـی کـه از شـئون محکـی خویـش حکایـت 

می‌کننـد. مثلاً مفهـوم »وجـود« از دسـته اول اسـت کـه از ذات حقیقت وجود حکایـت می‌کند. زیرا 

حقیقت وجود ماهیتی ندارد، بلکه سنخ وجود در مقابل سنخ ماهیت است. چنین مفهومی فانی 

در حقیقـت وجـود اسـت، بـه گونـه‌ای کـه گویـا ذات و ماهیـت وجـود گشـته اسـت. این‌گونه مفاهیم 

نمی‌توانند از حقایق متعددی حکایت کنند.

امـا دسـته دوم کـه مفاهیمـی هسـتند کـه حاکـی از شـئون وجودنـد، ماننـد تشـخص، خیریـت و ... . 

ایـن حیثیـات و شـئون وجـود چـون حیثیـت ذات وجـود بمـا هـو وجـود نیسـتند، پـس ممکن اسـت 

مفاهیم متعددی باشـند که از شـئون متعددی که متحد با ماهیت هسـتند حکایت می‌کنند. به 

، »وجود« حقیقتی است که فقط یک مفهوم می‌تواند از او حکایت کند و مصداق برای  تعبیر دیگر

مفاهیم متعدد نیسـت، اما این وجود واحد، شـئونی دارد که با او متحدند و مفاهیم متعدد از این 

شـئون حکایـت می‌کنـد و انتـزاع مفاهیـم متعـدد از شـیء واحد به ایـن معنا امکان‌پذیر اسـت. زیرا 

حقیقتاً انتزاع کثیر از واحد نیست، بلکه انتزاع کثیر از کثیرهایی است که با واحد اتحاد وجودی 

دارند )اصفهانی، 1414: 245/1(.

ارزیابی راه‌حل چهارم

اصفهانـی از کسـانی اسـت کـه هماننـد ملاصـدرا انتـزاع مفاهیـم متعـدد از مصـداق واحـد را ممکن 

می‌دانـد و آن را منافـی بـا وحـدت مصـداق نمی‌دانـد. وی در مکاتباتـش بـا کربلایـی بـر ایـن مسـئله 

کیـد دارد )طباطبایـی، بی‌تـا: 131 و 94(، امـا علی‌رغـم دقـت فـراوان در حـل اشـکال، پاسـخ وی  تأ
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یافـت که وی صـورت مسـئله را تغییر داده و سـخن  نیـز محـل تأمـل اسـت. زیـرا بـا دقـت می‌تـوان در

، گویـا با پذیرش  از انتـزاع کثیـر از کثیـر بـه میـان آورده کـه محـل اشـکال نبـوده اسـت و به تعبیر دیگر

استحاله انتزاع کثیر از واحد، اشکال فوق را از مصادیق انتزاع کثیر از کثیر دانسته است. اما هنوز 

جـای ایـن پرسـش باقـی اسـت کـه شـئونی کـه بـا واحـد اتحـاد دارنـد چگونـه متکثـر شـده‌اند، بـدون 

اینکـه واحـد دارای تکثر شـود؟

4. 5. اره‌حل پنجم

آقاعلــی مــدرس زنــوزی راه‌حــل دیگــری پیشــنهاد کــرده اســت. از دیــدگاه وی، عمومیــت یکــی از 

مقدمــات مفــروض در بحــث ناتمــام اســت و ‌بایــد از آن دســت برداشــت. یکــی از مفروضــات ایــن 

بــود کــه انتــزاع مفاهیــم متعــدد از مصــداق واحــد امکان‌پذیــر نیســت. زیــرا چنیــن امــری بــه تکثــر در 

مصــداق می‌انجامــد کــه خلــف فــرض اســت. مــدرس زنــوزی اطــاق ایــن ســخن را نمی‌پذیــرد بلکه 

مفاهیــم را بــر دو دســته می‌دانــد: نخســت مفاهیمــی کــه حیثیات متعــدد و مختلــف در آنها وجود 

دارد کــه هــر یــک از ایــن عناویــن از مطابقــی در خــارج حکایــت می‌کننــد و خــود عناویــن نیــز بــا 

یکدیگــر تقابــل دارنــد و دســته دوم مفاهیمــی کــه بــا یکدیگــر تقابــل ندارنــد و از حیثیــات مختلــف 

ــه نظــر وی، عقــل هیــچ اســتبعادی در حکایــت مفاهیــم دســته  و متعــدد حکایــت نمی‌کننــد. ب

دوم از شــیء واحــد نمی‌بینــد و نمونــه آن را حکایــت اســمای الاهــی از ذات بســیط خــدا می‌دانــد 

)مــدرس زنــوزی، 1378: 152/2(.

ارزیابی راه‌حل پنجم

راه‌حل مدرس زنوزی تفصیل میان دو قسم از مفاهیم است؛ مفاهیمی که با یکدیگر تقابل ندارند 

و می‌تواننـد بـر مصـداق واحـد صـدق کننـد و سـبب تعدد در آن نباشـند؛ و مفاهیمی کـه فاقد این 
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خصوصیت‌اند و صفات خدا از قبیل قسم اول است. به نظر می‌رسد دست‌کم دو مشکل در این 

دیدگاه وجود داشـته باشـد. نخسـت نپذیرفتن مقدمه دوم بحث اسـت که چگونه تعدد مفاهیم با 

وحدت مصداق منافات ندارد؟ با اینکه اصل در مفاهیم مباینت آنها با یکدیگر است، مگر اینکه 

گفتـه شـود همـه ایـن مفاهیـم بـه مفهـوم واحدی بـاز می‌گردنـد و فقط در تعبیـر اختلاف دارنـد که به 

نوعی همان دیدگاه دوم خواهد بود.

مشکل دوم در این دیدگاه این است که دسته‌بندی مفاهیم صفات حق‌تعالی در قسم دوم، خود 

محـل نـزاع اسـت و نمی‌تـوان آن را بـه عنـوان راه‌حـل مطـرح کـرد. از کجا معلوم که صفـات خداوند از 

قسـم دوم باشـد؟ در حالـی کـه ظاهـر علـم و قـدرت و حیـات بـا یکدیگر کاملاً متفاوت اسـت. علم 

، توانایی بر انجام‌دادن افعال است و چگونه می‌توان پذیرفت  گاهی او به اشیا و قدرت او خداوند، آ

کـه ایـن صفـات بـا یکدیگـر تقابل ندارند؛ تقابلی که می‌توانـد همه آنها را در مصـداق واحدی جمع 

کند و هیچ تکثری در آن به وجود نیاورد؟

4. 6. اره‌حل ششم

سـبزواری بـرای حـل ایـن مشـکل، مقدمـه دوم را کنـار گذاشـته و معتقـد اسـت انتـزاع مفاهیم متکثر 

از ذات واحـد ممکـن اسـت. بـه تعبیـر وی، کثـرت در مفاهیمـی اسـت کـه از وجـود انتزاع می‌شـود و 

نـه در خـود حقیقـت وجـود؛ و انتـزاع مفاهیـم کثیر از ذات واحـد به وحدت آن ضـرری وارد نمی‌کند 

)سبزواری، 1369: 507/3(.

ارزیابی راه‌حل ششم

روشـن اسـت کـه ایـن پاسـخ بـه ایرادی که گفته شـد مبتلا اسـت. زیـرا چگونه می‌تـوان از واحـد از همه 

جهات، مفاهیم متعدد انتزاع کرد و کثرت مفاهیم به وحدت و بساطت مصداق، آسیبی وارد نکند؟
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4. 7. اره‌حل هفتم

در دیدگاه عرفا، همه توجیهاتی که برای این اشکال مطرح شده ناتمام است. زیرا سرانجام هر کدام 

از آنها، قبول نوعی کثرت در ذات خدا است و این مطلبی است که همگان بر نادرستی‌اش اتفاق 

دارنـد. بـه نظـر عرفـا، هـر گونـه تبایـن مفهومـی در بـاب صفـات بـه کثـرت واقعـی در ذات خـدا رجوع 

می‌کنـد و اینکـه مـا مصـداق همـه ایـن مفاهیـم را وجـود واحدی بدانیم مشـکل را حـل نخواهد کرد. 

زیـرا اولاً مفاهیـم متباین‌انـد و معنـای تبایـن مفهومی این اسـت که علم غیر از قـدرت، و قدرت غیر 

از حیـات اسـت؛ و ثانیـاً محکـی علـم، همه آن چیزی اسـت که علم بر آن صـدق می‌کند و غیر آن، 

از حریـم آن خـارج اسـت و محکـی قـدرت، یعنـی هـر آنچـه قـدرت بـر او صدق می‌کنـد و هر چیزی 

غیـر آن، خـارج از حریـم قـدرت اسـت. بنابرایـن، علم فقط بر چیزی تطبیق می‌کند که علم را نشـان 

می‌دهد، مثلاً مفهوم »اسـب« از چیزی حکایت می‌کند که انسـان از آن خارج اسـت و نمی‌تواند از 

چیزی حکایت کند که انسان نیز در آن هست و الا این دو مفهوم با یکدیگر تباین نخواهند داشت، 

بلکه دست‌کم در چیزی با هم شریک بوده‌اند. پس اقتضای تباین مفهومی منع دیگری از ورود به 

حریم مصداق اسـت. با توجه به این نکته اگر علم بر خداوند صادق باشـد دیگر محکی بالذات 

این مفهوم امر دیگری مانند قدرت و حیات را نمی‌تواند در خود جای دهد و الا محکی بالذات او 

علم نبوده اسـت و اگر مطابق هر کدام از علم و قدرت و اراده و سـایر صفات خدا باشـد معنایش 

کثرت محکی بالذات‌ها و طبعاً ورود کثرت در ذات خدا است.

عرفـا بـا توجـه بـه ناتمامـی راه‌حل‌هـای مطرح‌شـده، راه دیگـری را بـرای حـل مشـکل پیـش کشـیده‌‌اند. 

، از نظر ایشان، صفت نوعی تعین یا تقیید برای موصوف است. زیرا موصوف پیش از اتصاف  به‌اختصار

به صفت، دارای اطلاقی است که پس از آن این اطلاق را از دست داده و مقید به این صفت می‌شود، 

بـه گونـه‌ای کـه صفـت از حیـث خاصی از موصوف حکایت می‌کند. این تقییـد در ذات خدا با اطلاق 

در او جمع‌شدنی نیست و می‌دانیم که ذات خدا، مطلق و بدون تقیید است. لذا عرفا صفت را تعین 

خدا یا ظهور خداوند در قالب خاص، مانند علم و قدرت و حیات، می‌دانند و با تصویر مراتب در عالم 
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الوهی صفات را مرتبط به مراتب خدا می‌دانند و پیش از آن را از هر گونه صفت خالی می‌شمرند. به نظر 

آنها، خداوند در ذاتش شـناختنی نیسـت، هیچ‌گونه اسـم و رسـمی ندارد و دسـت عقل از رسیدن به آن 

مقام کوتاه است اما در مراتب بعدی که احدیت و واحدیت است صفات به صورت مندمج و سپس 

تفصیلی وجود دارد. در دیدگاه عرفا، حقیقت ذات خداوند که در مرتبه پیش از مرتبه نخست )احدیت( 

است اصلاً هیچ‌گونه کثرتی ندارد. لذا هیچ صفتی نیز در او یافت نمی‌شود )قیصری، 1383: 55(.

فقط این پرسش باقی مانده است که بر این اساس، خداوند در ذات خویش از صفت کمالی مانند 

علـم و قـدرت و حیـات و ... بی‌بهـره اسـت، بلکـه ایـن صفات فقط پس از ظهـور خداوند در مراتب 

بعدی، یافت و محقق می‌شوند و این به معنای نقص خدا است، در حالی که خداوند کامل است.

پاسـخ عرفا به این پرسـش این اسـت که اصلاً چنین صفاتی کمال برای خدا محسـوب نمی‌شـوند. 

زیرا اساساً صفت‌داشتن مستلزم نوعی تقید و محدودیت است و هر گونه تقید و محدودیت برای 

خدا کاستی و منقصت او محسوب می‌شود و خداوند از آن منزه است، حتی اگر در چهره صفات 

، اثبات چنین صفاتی نه‌تنها کمال برای خداوند نیست، بلکه نقص او  ظاهر شود. به عبارت دیگر

نیز خواهد بود و خداوند دارای صفات کمال است و نه آنچه مستلزم نقص بر او شود. بنابراین، نفی 

این صفات از خداوند، بدون اشکال است؛ علاوه بر اینکه خداوند حقیقت وجود است و کمالی 

برتر از کمال وجود نیسـت. بنابراین، خداوند منشـأ و سرچشـمه همه کمالات وجودی را دارا اسـت 

و با این حسـاب ذاتش از هیچ کمالی خالی نخواهد بود. زیرا منشـأ همه کمالات را دارا اسـت، اما 

کمالات متعین و متمایز از یکدیگر که منشأ تکثر مفهومی شود در خداوند وجود ندارد.

ارزیابی راه‌حل هفتم

در ایـن راه‌حـل اصـل اتصـاف خداونـد بـه صفـات متعـدد پذیرفتـه شـده، امـا آن را از مرتبـه ذات 

خداونـد خـارج کـرده و بـه مراتب مادون ذات خدا اختصاص داده‌اند. بنابراین، کثرت در صفات، 

سـبب عروض کثرت در ذات حق‌تعالی نخواهد شـد. زیرا این کثرت به ‌مراتبِ پس از مرتبه ذات، 
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ماننـد مرتبـه احدیـت و واحدیـت، اختصـاص دارد و از سـوی دیگـر وحـدت و عدم کثـرت خداوند 

نیز حفظ شده و تعدد صفات با این وحدت منافات ندارد. به نظر می‌رسد راه‌حل عرفا پذیرفتنی 

اسـت و دسـت‌کم اشـکالات راه‌حل‌هـای گذشـته را نـدارد و بـا پذیـرش مقدمـات مفـروض بحـث 

توانسته است مشکل مذکور را حل کند. در این راه‌حل، مقدمه نخست که وجود صفات کمالی و 

عینیتش با خداوند بود حفظ شـده اسـت، گرچه به مراتب خاصی از وجود خدا اختصاص یافته 

اسـت. مقدمـه دوم نیـز حفـظ شـده اسـت، زیرا تکثر صفـات به مرتبه غیـر از ذات اختصاص یافته 

اسـت. مقدمه سـوم نیز که وحدت خداوند بود در این راه‌حل حفظ شـده و هر گونه کثرت از ذات 

خـدا خـارج شـده و بـه مراتب اختصاص یافته اسـت.

نتیجه

راه‌های مطرح‌شده برای حل مشکل تعدد صفات و وحدت ذات با پذیرش مقدمات سه‌گانه مفروض 

بحـث، هـر کـدام مشـکلاتی دارد و گرچـه برخـی از آنهـا بـا نپذیرفتـن برخـی مقدمـات بحث توانسـته‌اند 

راه‌حلی را بیابند، برخی از راه‌حل‌ها کثرت مفهومی را منکر شده و مفهوم همه صفات را به یک مفهوم 

ارجـاع داده‌انـد. برخـی بـا پذیـرش کثـرت مفهومـی فقـط یـک صفـت را بـا خداونـد متحـد دانسـته‌اند. در 

برخـی از راه‌حل‌هـا علی‌رغـم پذیـرش کثـرت مفهومـی و معنایـی، سـخن از وحـدت مصداقـی بـه میـان 

آمده است. یعنی یک مصداق واحد با حفظ وحدت خویش می‌تواند مصداق مفاهیم متعدد باشد 

و کثرت مفاهیم آسـیبی به وحدت وجودی مصداق وارد نخواهد کرد. این راه‌حل مشـهورترین راه برای 

حـل ایـن مشـکل اسـت، امـا بـا تأمـل می‌تـوان دریافت که کثـرت مفهومی در هـر صورت بـه نوعی کثرت 

در مصداق خویش می‌انجامد. زیرا صدق هر مفهوم بر یک مصداق نیازمند مصحح صدق اسـت و 

صدق مفاهیم متعدد مستلزم وجود مصصح‌های صدق متعدد است که مستلزم کثرت در مصداق 

اسـت. بـا ایـن حـال، بـه نظـر می‌رسـد راه‌حـل عرفـا، به فرض پذیـرش مقدمات مفـروض ایشـان، می‌تواند 

راه‌حل بهتری برای این مشکل پیش نهد و از مقدمات مفروض نیز دست برندارد. در دیدگاه عرفا، پس 



وحدت ذا خداوند و تعدد صفات  ناسازگاریلارزیابی پاسخ‏های فلاسفه و عرفا به اشکا /  293

از مرتبـه ذات حق‌تعالـی کـه نفـی هـر نـوع و گونـه تعیـن و تقیـد و وصـف اسـت، با حفـظ کثرت مفهومی 

صفـات، صفـات بـه مراتـب مـادون ذات اختصـاص دارد و چون این مراتب، مراتب همان حقیقت‌اند 

امـا بـا تعیـن و تقیـد مختـص بـه همان مرتبه، پـس می‌توان گفـت خداوند در برخـی از مراتب متصف به 

صفـات متعـدد اسـت، بی‌آنکـه ایـن کثـرت صفـات، سـبب کثـرت ذات حق‌تعالی شـود و بـا این حال 

صحیح اسـت که گفته شـود خداوند به همه این صفات متصف اسـت.
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